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Близката Сафо 


За Всеки, имал допир със 
старогръцката литература, 
сшиховеше ши по-скоро 
фрагменштите на Сафо ся- 
Каш най-напред се запом- 
нят със свежестта си. 
СВежест, Която стоп далеч 
оп Класическата фшлософ- 
ска и ораторсКа проза, ня- 
Как по-жива и гъвкава оп 
епическшпе поеми на Омир, 
по-леКа и плавна от испо- 
риографияша Въпреки наКъ- 
саностшие, причинени оп 
Времето. Или именно пора- 
ди тях. 

Определено част от тази 
сВежест биВа привнасяна 
оп езша, на Кошпо Сафо 
пише. Оригиналните фраг- 
менши говорят на особен 
диалект, Който стоп Като 
доста чудноват В сраВне- 
ние с ашичесКия, познат оп 
произведенията на най-из- 
Вестни фшософи, по-стра- 
нен е дори и от архаично 
звучащия ОмпроВ език, на 
Койшпо говори епосът и Кой- 
то е един оп марКершпе за 
поетичност изобщо В 
Древна Гърция. 

ЛесбосКият диалект, на 
Кошпо шВори Сафо, а и 
АлкКей, можем, ако ползваме 
съвременен Жаргон, да го 
мислим Като една оп “за- 
пазеншие марКи” на поете- 
сата. Другаша е особената 
ршпмична структура, Коя- 
то тя ползва и Която е на- 
речена В нейна чест “сафи- 
чесКка строфа”. 

Така за Всеки превод на 
Сафо се очершаВаш шези 
предизвикателства, освен 
Всички други, характерни за 
работата с антични тек- 
стоВе - Как да предаде пое- 
пичността на пекстоВете 
Като език, Като ршпъм, Ка- 
то усещане? За поетичния 
потенциал, стилистиКаша, 
метафорикашта трудността 
е ясна. 

В българската традиция за 
рецепция на антична поезия 
след Втората половина на 
ХХ Век се установява прак- 
пашката поетичните разме- 
ро В старата гръцка, ап В 
римска поезия да се преда- 
Ват на Оългарски Колкото 
се може по-точно. Така най- 


много читателят се добли- 
жЖаВа до усещането за ри- 
тъм, Кошпо В 
Античността се изгражда 
Въз основата на редуване- 
то на дълги и Кратки глас- 
ни. Тъй Като българският 
езшк не разполага с паКаВва 
опозиция В инВеншара на 
фонешичнаша си система, 
метричншие размери се 
преобразуват В редувания 
на ударени сричКи, доколко- 
то е Възможно, на място- 
то, Където В античността 
е стояла дълга гласна. 
БългарсКият читател по- 
знава Омир, Вергилий, 
ОВидий именно говорещи по 
този начин (за добро ши 
лошо). 

При по-сложните размери 
обаче, Като тези на Сафо и 
особено при Пиндар, пози 
подход е по-проблемашичен. 
Преводът на Яна Букова 
следва само отчасти тази 
традиция В предаването на 
метрическите антично 
теКстоВе. Стихът често 
прелива В сВободен, разме- 
рите се следВат поняКога, 
но не сляпо и матемашиче- 
ски точно. Сафо рядКо е 
звучала шаКа Живо на бъл- 
гарски. С този превод чи- 
шателяп пресКача ВремеВа- 
та бездна 1, доколкото 
фрагментарно запазенаша 
поезия е стигнала до наши 
дни, може да преживее по 
ноВ начин думите на лес- 
боската поетеса. 
Фрагментарното запазване 
на произведенияша, опКъс- 
лечншпе думи ши фрази, 
стигнали до нас, понеже ня- 
Кой друг ги е споменал В 
произведението си, създава 
една несигурна основа, Вър- 
ху Която е опасно да стъпи 
Което и да е говорене за 
поезията на Сафо, за стшла 
п, за поетизма 1 изобщо. 
Тъй Като несигурното и не- 
ясното при нея превишава 
сигурното фактологично 
знание, образъш П заедно с 
Корпуса запазени шворби се 
превръщат В удобно поле за 
проектиране на Всякакви 
тълкувания и прочиши. 
РазпоКъсаността п, неши- 
пичнитпе метафори, съвсем 





сВоеобразния подход при 
предаването на емоцишие я 
превръщат В много ОлизКа 
до нас, чак модерно звуча- 
ща. Донякъде тоВа усещане 
може да се обясни с разчуп- 
Ванешо на стиха през мина- 
дия Век, с фрагментаризаци- 
ята му и ошшам, с нашаша 
Вече изградена способност 
да Възприемаме теКст по 
този начин, без да търсим 
В него завършеност). 

Тук се проближаваме до 
следващата Важна черта В 
превода на Яна Букова - 
Сафо не сладнее, без да е 
фригидно студена. Начинъш, 
по Кошпо преводачката 60- 
рави с българския, е добре 
познат оп стихосбирКшие, 
от сборника с разкази, оп 
романа. В преводшпе на 
Яна Букова поВа майстор- 
стВо на езикоВо сВето- 
строене се осъществява В 
друга ипостаза - шази на 
посредника, Кошпо не прос- 
то пренася думи през Вре- 
мевите и Културни бездни, 
ами ги Възкресява дори до 
степен на нераздичимост 
ош настоящето. Белшпе 
полеша (шаКа любими на 
българската поетеса и пре- 
Водач Като скрит попос, 
но и Като техника на пое- 
шизиране) В Корпуса на 
Сафо са динамизирани с ле- 
Коша, зарядът на шеКсша е 
запазен В Концентрацияша 
на поешичен минималузъм и 
езикоВ финес - характерис- 
паши, Кошто правят този 
превод събшпие, независимо 
дали се появява за първи, 
Втори ши, дай Боже, поре- 
ден път на Книжния пазар. 
Не на последно място, го- 
Ворейки за изданието, пряй- 
Ва да се споменат още ня- 
КолдКо негови характшеристи- 
Ки. Най-напред преКкрасният 
предговор, не, по-точно 
Встъпителна студия. В не- 
го чшпатшелят е Въведен В 
сложншпе отношения на 
съвременността, Класиче- 
ските изследвания и опКъс- 
лечнише подашКи за Сафо, 
достигнали до нас. След 
тоВа, делиКатните бележки 
В Края на изданието - нена- 
трапчиво решение, Което 





Полша строп. Десепшлетието 
на новбаша полска архшпектура - Анета Васшеда - 


на страница 9 


НеортшодоКсалният проник Божидар Спасов. 
Ангелина Петрова за юбилея на Композшпора - 


на страница 5 


Неравенството е идеологическо и политическо. 
Фрагмент от новата Книга на Тома ПиКкети 
п оншервю с френския шкономист - 

на страници 10-11 


позволява фрагментите да 
се четат самостоятелно, 
но, от друга страна, прово- 
Кира търсене. Само Кошпо 
се заинтересува, ще ошВори 
Края на Книгата, за да Води 
допълнителната информа- 
ция. 

Оформлението следВа ори- 
гиналния дизайн на Яна 
ЛеВиеВа, Която продължава 
да Живее В изданието чрез 
работата на Неда 
Ангелова. Впрочем, Книгата 





е посветена на бележштпата 
шюстратшоркКа и на първия 
издател на превода - 
Малина Томова. 


Иван П. Пешров 


Бел.ред. Думи от предста- 
Вянето на Книгата “100+1 
фрагмента” на Сафо 6 пре- 
Вод от старогръцки на Яна 
Букова, публикувана опа 
ИздателстВо за поезия 


„ДА“ (27 септем 2: 
„Перото“, С ; 


Петото измерение 


5 - 20 октомври 2019 


В Кина В София, ПлоВвдачв, Варна, 
Бургас, Стара Загора, Габрово, 
Велико ТърноВо и Търговище 


Сафо 


100+1 фрагми 
ПреВод опа старогръцки Яна Букова 


Издапаелспво за поезия ДА 


Цена 15 АВ. 











СшеПЛрЬп. 2019 


Петото издание на Кино-литературния фестивал 
СтеПЬп ще се проведе от 5 до 20 октомври В София. В 
пълнометражния КонКурс са 11 заглавия. Председател на 
Журшпо е Кристоф Ламбер. Ще има за първи път п Къ- 
сометражен Конкурс, чишо 10 фима ще оценяват ИВан 
МосКоВ, Николай Мутафчиев и Мария Арангелова. 
Предстоят срещи с 55 филма, 15 гости, 23 специални съ- 
бишия и галавечери, 3 театрални представления, 2 голе- 
ми церемонии В зала | на НДК. ОшКкриващият филм на 
фестивала е „Офицер п шпионин” на Роман Полански 
Голямата награда на Журшпо ВъВ Венеция и награда 
НРКЕХС!). 
СтеПЬп 2019 се провежда под мотото „Петото изме- 
рение” и отбелязва знакови годишнини: 50 години от Ка- 
цането на Луната - с шмпозантната творба „2001: 
КосмичесКа одисея” на Стенли Кубршк 500 години от 
смъртта на Леонардо да Винчи - с филма „Аз, 
Аеонардо”; 250 години от рождението на Александър фон 
Хумболт - с екранизацията на бестселъра 
„Измерването на сВеша”, Която ще бъде поКазана у нас 
за първи път. 
Сред акцентите В Конкурснаша програма е новият фшм 
на Беноа ЖаКо „Казанова, последна любов”, Вдъхновен 
от „История на моя Живот” на ДЖаКомо Казанова, Коя- 
то Вече има българсКко издание. ЮжноКорейският 
„Изпепеляване” (39 награди и над 120 номинации) е адап- 
шация по разказ ош сборншка „Изчезването на слона” на 
Харуки МураКами. ШВедскаша Комедия „Бршп-Мари бе- 
ше тук” одухошВворява щураша героиня на Фредрик 
Бакман. КопродуКцията на Италия, Белгия п Франция „5 
е съвършеношо число” е есшешски и ироничен пршър по 
Комикса на Игор ТуВери. Екранизацияша по романа на 
Роберт Зеешалер „Продавачът на Вестници пи цигари” с 
нежна история за млад мъж и приятелството му със 
Зигмунд Фройд по Време на нацисшКата оКупация на 
Виена. „Вшпа и Вирджиния” пресъздава загадъчнаша 
Връзка между предизвшкателната аристократка Вита 
Саквил-Уест и Вирджиния Улф. 
Българското заглавие В КонКурса е очарователният 
„Снимка с ЮКш” на Лъчезар АВрамовВ по мотиви от раз- 
Каз В сборншка „На изток от запада” от Мирослав 
Пенков. 
СъзВездие от аршисши, музиканти и подишичесКи Визи- 
онери са събрани В екстравагантния документален 
фълмм „Защо шВорим: дилемата на стоножКата”. 
Режисьорът Херман ВасКе е провел разговори с над 50 
носители на НобелоВа награда, „ОсКар” п други между- 
народни отличия, за да разбере Кое ги мошиВира да пре- 
Връщат пдешпе си В шВорчестшво. Сред шях са Дейвид 
Боуи, Марина Абрамович, Бьорк, Анджелина Джоли, 
Дейвид Линч, Куентин Тарантино, Вивиан Уестуад, 
Нелсън Мандела, Михаш Горбачов, Далай Лама, Стивън 
ХоКинг. 
СтеПЬи ще гостува ВъВ Варна, Пловдчв, Бургас, 
Габрово, Велико Търново, Стара Загора и Търговшще. 
СтеПЬп 2019 се провежда с подкрепата на Столична 
програма „Кулшура”, Национален фона „Кулшура”, 
Национален филмоВ център, Фонд „Култура” на 
Община Варна, Община Бургас и Община Габрово; с 
изключителното партньорство на Муасош ш със съ- 
действието на УниКредит Булбанк. Фестивалът е 
част ош Календара на Кулшурншпе събишия на 
Столична община за 2019 г. 

к 


Уелбек, Мишел. 
„Серошонин”. Превод опа 
френски Александра Велева. 
София: Факел еКспрес, 
2019. Цена 20 лв. 

Безспорно Уелбек е Велик. 
Може би най-Великият днес 
френски писател. Той е, ме- 
Ко Казано, умен. 
ДекларашиВвен. Кисел. И 
най-Верояшно чоВеКонена- 
Вистен. Уелбек пшше това, 
Което либералншпе елшпи 
отВратено заобиКаляш: ги- 
гантсКките продажби на 
произведенията му са сиг- 
нал за това Как шВърдения- 
ша му отговарят на очак- 
Ванията на европейското 
общество В Криза - и при- 
баВвят Към шях рационални 
аргуменши. През последни- 
те седмици шуКк и там чу- 
Вам за съвпадениешо или 
протиВопостаВвянето меж- 
ду смисъл и утеха. СлоВесен 
смисъл и безмълвно обяшие. 
Е, герошпе на Уелбек няма 
Коп да ги прегърне. Вече ня- 
ма. ЗатоВа и злоупотребя- 
Ват с алкохол и Копнежи за 
секс, но си остаВат с мас- 
турбацияша - пряко и пре- 
носно. Когато Казвам „чо- 
Веконенавистен“ писател, 
имам предвид човек, Кошпо 
не може да се справи със 
съКкрушението си. Трудно 
може да се раздели Уелбек 
от протагониста Флоран... 
В думшпе му, че прозвание- 
то на словото е не да съз- 
дава любоВ, а омраза и раз- 
деление, дочуВам далечно 
ехо от ранния Барш... Да, 
много ефектна фраза. И 
поредната му ирония. Но 
доКато четях „Серотонин“, 
имах странното усещане за 
дежа Вю - и изведнъж ми 
просВетна: „Цюндел си 
отиВа“ от Маркус Вернер, 
издание у нас на „АКВариус“ 
отпреди 5 години. Вернер, 
сраВняван със сънародника 
си Макс Фриш, не е глобал- 
на звезда Като Уелбек. Ще 
си позволя да цитирам Ко- 
лонКата си от бр. 31/ 2014 
г., защото В доста отно- 
шения шя описва и 
„Серотонин“: „Цюндел си 
отива” (...) представя оп- 
теглянето на учшпеля 
Конрад Цюндел от обще- 
сштВото. Разбира се, анти- 
героят Цюндел е Жертва 
не само на шежката сп ан- 
дропауза, но п отправя 
тежка КршпиКа Към привид- 
ното общестВено благоден- 
стВие, В Което е принуден 
щастливо да съществува. 
„Себелюбието Вече се КазВа 
саморазвитие. 
Тактичността се КазВа се- 
безагуба. Грубостша се Каз- 
Ва отКроВеност. 
Изневярата се Казва спон- 
планност. БезхараКктерносшт- 
ша се Казва ошВореност 
Към Всичко ново. Кухоташа 
се Казва Възприемчивост. 
Неспособността да сш сам 
се Казва КомуниКкативна 
Компетентност. (...) 
ВяшърничаВостша се Казва 
гъвкавост. Разюздаността 
се Казва пемпераменш. 
Безразсъдството се Казва 
импулсивност”. 
СКкрупудьозният Цюндел 
Внезапно и за себе си спира 
да употребява езика на по- 
дитичесКата КореКктност, 
започва да мисли и чувства 
самостоятелно, да се раз- 
пада и да се съчленяВа ош- 
ново - и не само е подло- 
Жен на добронамерения при- 
смех на обществото, но 1 
изтласКан извън неговите 
предели, докато започне да 
се разгражда езиковото му 
съзнание. Бягството от 
оКолните е станало шВърде 
дВвусмислено спасение. Как 
изобщо Цюндел да избегне 
триактната човешка Коме- 
дия (бунт срещу злото - 
адаптация Към злошо - Въз- 
хВала на злото)? Ще избяга, 
разбира се - В това, Което 
другите ще КВалифицират 
Като лудост“ Точно тук е 
разликата между Маркус 
Вернер и Мишел Уелбек: 
това, Което първият пред- 
стаВя за лудост, Вторият 
го представя Като рацио- 
налност. И я тшорпшлира, 
Като медикализира пробле- 
мшпе на Флоран - не липса 
на съвест, а липса на дос- 
татъчно серотонин. 
ХубаВо извинение. 


М.Б. 


МазШув зуо усшо зает 


ОшдаВна получих писмото 
ши, В Което разказваш за 
сВоя приятел, с Когото Ка- 
то че ли сте позагубши 
Връзка. Едва днес обаче на- 
мирам Време да пи отгоВво- 
ря. Знаеш, че ми е трудно 
да не бъда зает: преподава- 
нето, административншпе 
задължения, моето собстВе- 
но ученичество В униВерси- 
тетша, Както п постоянно 
УВеличавВащите се хобшпа 
са ме стиснали здраво В си- 
гурната сш (но и Желана) 
хВвашка. Тази неделя обаче 
ошКрих няколКо часа за ош- 
дих и между Къщнаша рабо- 
ша и Времешо за почивка, 
съчинявам тези редоВе, Коп- 
што се надявам да ши бъдаш 
оп помощ. 

Ако праВилно съм ше раз- 
брал, приятелят ши е сВес- 
тен и добър човек, Когото 
уВажаВаш п обичаш Като 
брат. Знаеше се отдавна и 
сте споделяли радости и 
скърби, но последните месе- 
ци Все по-рядко успявате да 
се Видите и да разменшие 
по някоя дума. И това, Кое- 
то най-Вече те притеснява, 
е онази дребна подробност, 
че Все се налага ши да ини- 
ципраш срещите Ви и нико- 
га шой не те търси пръв. 
ОстаВам с Впечатлениешо, 
че това те е наскърбшо, 
но ВъпреКи това усещаш, че 
не е правилно да бъде така 
и си раздвоен. Нека пи Ка- 
Жа погаВа КаКВо мисля аз 
по Въпроса за прияштелсшво- 
то и да Видим дали ще се 
съгласиш. 

Истинското прияштелстВо 
е най-ценното богатство, 
Което можеш да пршпежа- 
Ваш В отношенияша с ня- 
Кого. Това е шаКа, защото 
то е много повече от прос- 
то уважение ши просто 
любов. То е обич между рав- 
ни, но понеже наистина 
равни рядко се намираш, пая 
е допълнена от Възхищение 
Към неравенството им, 
Към онова, с Което Всеки 
оп приятелите превъзхож- 
да другия. Само по себе си, 
то не е нишо егоистично, 
ншпо алтруистично, защо- 
то за него даваме и от не- 
го получаВаме, но още пове- 
че, Казвам аз, приятелство- 
то е неподВластно на Коли- 
чесшВена оценКа. Ще ме пи- 
таш КаКВо значи това. 
Ами, наистина е просто: 
отношенията между двама 
приятели не могат и не би- 
Ва да се измерват 6 това 
Кой КолКо Влага и КолКо Взи- 
ма. ПредстаВям си Как че- 
теш това и прошестшираш, 
че не е истинско приятел- 
ство, ако само единият се 
старае да го поддържа. 
ПозВоли ми да не се съгла- 
ся. Ще ши го илюстрирам 
птаКа, КаКто днес ми дойде 
наум, докато чистех двора. 
Виждаш ли, Лущи, прия- 
телстВото е Като Къща. 
Ти сам живееш 6 Къща и 
добре ще разбереш Какво 
пп Казвам. Знаеш, че по 
нея Винаги има рабоша. Тя 
ншкога не остаВа напълно 
спретнаша: докато изчис- 
шиш шумата навън, паяци- 
те Вече са оплели мрежите; 
доКато очистишш мрежшие, 
натрупал се е прах; докато 
избършеш праха, покривът 
е протшеКъл; шъКмо оправи 
поКрива, забелязваш Как ма- 
зилката се е олющшла; 13- 
мажеш ли я - листата оп- 
ново са покрили плочките и 
таКа нататък. По Къщата 
Винаги има КаКВо да се Вър- 


ши, но Времето ниКога не 
стига за Всичко. Няма та- 
КоВва нещо Като съвършено 
чиста ши подредена Къща. 
Все нещо малКо ще е оста- 
нало несвършено. 

Същата е динамиката и на 
приятелските отношения. 
Така сложен п многопла- 
стоВ е Животът, че КоЛКО- 
то и да се сшараеш да уре- 
дшш изцяло Връзката си с 
някого - Все нещо ще оста- 
не занемарено. Това, разбира 
се, не е лошо, Както не е 
лошо по дома да шма КаКВо 
да се работи. Нима не е 
именно тоВа обстоятел- 
сшВото, Което ни държи 
Все В гошоВност и ни пази 
оп мързела? 

Добре, ще Кажеш, но В ед- 
на Къща Всички работят 
за доброто й състояние. 
Поделят си задачите: еди- 
ният ще чисти прах, а 
другият ще мие; единият 
ще метше наВън, а другият 
ще поправя фасадата; еди- 
ният ще подрежда стая- 
ша, а другият ще гошВи. 
Дори да не е съвсем пора- 
Вно разпределен трудъш, 
Важното е, че е няКаК раз- 
делен и ВсеКи има сВоята 
част. Ще го КаЖжеш това, 
но ще сбъркаш. Защото 
ти Вече не говВоршш за Къ- 
ща, а говорши за домаКин- 
ство, значи за дом. А д0- 
мът предполага нещо раз- 
лично - първо, шой може 
да е Къща, но също и апар- 
таменш, фургон, лодка, пе- 
щера дори, и Второ - шой 
Винаги е нечий. А прияшел- 
стВото не може да бъде 
нечие, защото с него раз- 
полагаме, но не го пршпе- 
ЖаВаме. То е зависимо от 
Волята на двама и никога 
само от тази на единия. 
Аха! И шуКк ме хващаш на- 
тясно, понеже по-рано ти 
Казвам, че не е нужно и 
дВамата да правят нещо, 
за да има приятелство, 
пък сега се отмятам и 
тВърдя, че са нужни два- 
мина. Само че Воляша и 
дейстшВието са дВе различ- 
ни рабоши. Понякога еди- 
ният е по-слаб или по- 
трудно изразява Желание- 
то си, но шоВа не значи, 
че няма шаКоВа. Не бива 
да се сърдиш на приятеля 
си, че той не те шърси 
толкова често, Колкото 
ши него, защото това би 
означавало да очаКВаш ед- 
наКВост В задълженията 
един Към друг И докато 
няма да Влизам В спор с 
теб (от опасение, че ще 
изгубя), че наистина най- 
хубавото прияшелсшво е 
това, В Което Всеки дава 
маКсимума от себе си, аз 
само искам да те подшищ- 
на да осъзнаеш, че прия- 
телсшВото не е зависимо 
от пооВва обстоятелство. 
Преди да пшпаш оп Какво, 
изпреварвам ше да КажЖа: 
от Желанието. От собсш- 
Вения пи избор да има 
приятелство. Поне това 
заВиси от теб и то пряб- 
Ва да е единстВеното, Ко- 
ето да ше мошиВира. 
Почне ло да те засяга ош- 
ношението на другия Към 
теб, задай си само тоя Въ- 
прос: исКам ло да бъда 
приятел с него? Ако си 
отговориш положително, 
значи не бива ншщо друго 
да има значение за тед. 
Отърси се от лошште си 
чувстВа и продължавай да 
даваш Всичко от себе сп. 
Помисли, че не Всяка Къща 


Шведският реЖисьор Рубен Йостлунд е написал 
сценарш1 за телевизионен сериал, Вдъхновен от собст- 
Вения му развод. Заглавието е “Нали се сещаш за онзи 
уикенда, Когато Ви нямаше с децаша“. Това разкрива ре- 
Жисьорът пред шведската телевизионна програма 
„Моята истина”. 

Идеята е сериалът да започне с Крашка история на 
идеята за двойката и за Верностша. След тоВа ще се 
фоКусира Върху шоВа КолКо обърКано се държим ВъВ 
Връзките с партньоршпе си. Все още не е ясно Кога 
точно ще започнат снимКште. 

Рубен Йосплунд е познат на българските зрители с 
филми, Като „Игра” (2011), „Форсмажор“ (2014) 1 
„КВадратът“ (2017). Последният получи „Златна пал- 
ма” В Кан и Оеше номиниран за „Оскар” В Категория- 
ша най-добър чуждестранен фъдм. 


Елица Иванова 


Стокхолм 


ИСОЗВУППЕШЕТЕТЕЕН 
СнииКа Даниел Димшоров 


е твой дом, но това не 
значи, че не може да ши 
даде покрив над главата 
В дъждовит ден или пък 
огън, с Кошпо да се сгре- 
еш В зимния мраз. Сшига 
да има здрави основи, до0- 
ри и най-занемаренаша 
Къща може да се спретне 
и да добие хубав Вид за 
КрашКо Време, маКар и с 
ценаша на значшпелни 
усилия. 

Надявам се да откриеш 
храна за размисъл В думи- 
те ми, дори и да не си на- 
пълно съгласен с шях. 
Темаша е обширна и не 
моЖе толкова Кратко да 
се разгледа и разнищи. 
Приеми писмото ми Като 
почистВане на двора. Уа!е. 


Васш Лозанов 


Жехническа 
и 


неграмотност 
ши..? | цензура 


Не знам дали разбрахте, но тази година на 28 аВгуст бе 
ошКршпа общесшВена Консултация относно новшие про- 
мени В Закона за защита на потребшпелшие съобразно 
дВа европейски регламента, Регламент (ЕС) 2017/1128 и 
Регламент (ЕС) 2017/2394, Които трябВа да Влязаш В си- 
ла от началото на 2020 г На 27 септемВри Консулшаци- 
яша приключи. Междувременно медшшпе пестеливо Ко- 
меншираха очерталише се промени. Те се ВъВеЖждаш с 
цел предпазването ни В рамките на Съюза от прансгра- 
нични здшни, Като дВоен стандарт при продуктите, под- 
Веждащи реклами, опасни стоКи и други нелоялни шър- 
говски практики В сложната за регулиране среда. За ша- 
зи цел се дават нови и по-големи правомощия за 
Комисията за защита на потребшпелише. 

КЗП трябва да има: 

- достъп до повече информация Като банКоВи данни, 
търговсКи и професионални тайни; 

- достъп до търговските помещения, парцелшие, превоз- 
ните средстВа на проверяваните търговци; 

- право да КонфисКуВа данни ши доКументи, докато 
трае проВерКкаша; 

- нова електронна система за Връзка с други Компе- 
теншни органи у нас, В другите държави В ЕС, Както и 
с ЕК; 

- съдействие от страна на другшпе органи. Коп? 
Комисияша за регулиране на съобщенияша, Комисияша за 
защита на КонКкуренцияша, Главна дирекция „Гражданска 
Въздухоплавателна администрация“, изпълншпелншие 
агенции по лекарствата, Железопътната, автомобилна- 
ша и морсКаша агенция, Както и Съветът за електрон- 
ни медии, националната банКа и шурисшическото минис- 
терство. ТоВа съдействие предполага също обмен на 
данни посредством Комуникиращи една с друга елеК- 
тронни системи. 

КЗП също шаКа трябва да шма Възможността да пре- 
махва ши да ограничава достъпа онлайн до съдържание, 
заблуждаващи реклами п нелоялни търговски практики, 
Копто нарушават европейсКото п националното заКоно- 
дателстбо, или по-просто Казано: да филтрира 
Интернет. 

Опа-а-а, тоВа не беше ли нещо, срещу Което негодува- 
хме и през 2008-ма по повод технологията „дълбок пре- 
глед на пакеши”, и през 2010-а по повод АСТА „и схемата 
на трите удара”, и през 2012-ша по повод променшпе В 
ЗаКона за хазарша у нас, и през 2014-ша, и през 2018-та? 
Защото Всяко премахване ши ограничаване на достъпа 
до съдържание ош страна на доставчиците е именно 
тоВа - нарушаВане на неш-неутралностша, чупене на са- 
мия Интернеш, Казано на Жаргон. Как стана шаКа, че 
нещо, Което през 2012 се Коменшираше по сВеша Като 
опасен прецедент (случаят Водор.сот, например), днес у 
нас ни се пробушВа със закон, Кошпо уж ни защишаВа оп 
недобросъвестни търговци? 

МрежоВите реакции са еднозначни: не исКаме държаВата 
да ни „защишаВа“ В Интернет. Не ВярВваме на държава- 
та. Филтрирането на Интернет е противоКонститу- 
ционно. Филтрирането на Интернет от страна на 
ДържаВаша е цензура. 

Да, цензура! Същаша, Която спира радиа за нарушени аВ- 
торски права или просто така, за профилактика. И Въ- 
преки че В случая стаВа дума не толкова за ДържаВаша, 
КолКото за ЕВросъюза, опасността е налице. 

Защото В случая чисто технически няма Как законът да 
бъде спазен, без да се наруши друг закон: тъй Като сис- 
темата за филтриране рабоши чрез блокиране на иншер- 
нет адреси, а спецификата на интернет адреспрането е 
такава, че на един адрес може да се намира и легално, и 
нелегално съдържание, блокирането на зловредношо ще 
направи недостъпно и легалното съдържание, а това е В 
нарушение на конституционното ни право на информа- 
ция. 

ОсВен поВа, работата на подобна система за ОлоКиране 
еи неефективна - зловредно съдържание може да си ос- 
тане достъпно за едни потребители, докато за други е 
блокирано, пак поради специфиКата на системата ош 
имена на домейни. Или пък да е Вседостъпно за един 
отрязък от Време, шъй Като системата за блоКиране се 
обновяВа периодично. 

Технически некомпетентни ли са тези, Кошпо измислят 
законите, шли чрез подобен закон - Троянски Кон, се оп- 
шиВат да се подсигурят легално за упражняването на 
бъдещ произвол? 

Дано не Съда разбрана погрешно: отВарянето на пазари 
и защшпаша на потребшпелише от недобросъвестни 
търговци е нещо добро, но тази защита трябва да ос- 
тане индивидуална, на ниво плъгин, Кошпо Всеки да ин- 
сталира по Желание на браузъра си, дори ако стаВа дума 
за държаВен „черен списъК” със зловредни сашпове. 


Рапна Маркова 








ЗВездаша п 
музикантът 


рш на Елшна Гаранча, мецосопран, с оркестъра на 


СофшисКката фолхармония. Диригент - Карел Марк Чичон. В 
програмаша: музика ош Верди, Пучини, Чшеа, ЧуеКа, Гасталдон, 
Супе, Григ, Гардел, Хименес, Зоросабал и др. 23 септември, зала 1 


на НДК 


Елина Гаранча (1976) е В 
разцВеша на славата си и 
Като оперна, и Като Кон- 
цертна певица. В рабош- 
ния 1 план до 2020 преоб- 
ладаВват Концертите, В 
Края на февруари ще пее 
В Трета симфония на 
Малер с Берлинската 
филхармония. А оперните 
заглавия В този период са 
„Самсон и Далша” и „Дон 
Карлос”. Съвсем насКоро 
е издала КомпаКтодаиска 
със заглавие Хоу иа. 
Често Концертира с ан- 
глийсКия диригент Карел 
Марк Чичон, Който е и 
неин съпруг. Самият той 
е със сериозна лична Ка- 
рчера, дирижира В най- 
престижни оперни теа- 
тро В Съединените щати 
и ЕВропа. За заслугшпе си 
през 2012 година е удос- 
тоен със званшето 
„Кавалер на Ордена на 
БришансКата империя”. 
Програмата на Концерта 
им бе разпределена между 
Класическата опера - 
Верди и Чидеа В първата 
част, и известни отшКъси 
от испансКи сарсуели - 
ВъВ Втората. Още В на- 
чалото, с увертюрата 
Към операта „Луиза 
Мер” (Верди), изпъкна 
сериозният диригентски 
подход на Чичон, Кошпо 
Водеше орКестъра Вдъхно- 
Вено, но и прагматично 
относно Възможни „про- 
биВви” по отношение на 
фраза, щрих, Обаланс и ди- 
намиКа при фшхармони- 
ците - точен, гъвКаВ му- 
зиКант с бърз ум и ре- 
флекс, с ясна цел В прочи- 
та. И беше ВелиКолепен 
партньор на звездата, 
Която В оперната часп 
чухме с двете арии на 
принцеса Ебоди от „Дон 
Карлос” (Верди) ш арияша 
на Адриана от „Адриана 
ЛекуВрьор” (Чщеа). 
Таранча пршпежава Кра- 
сиВ глас, Великолепна тех- 
ника, Която 1 дава без- 
гранични Възможности - 
рядко моЖе да се чуят 
така брилянтно изпети 
Вокализите В „Песен за 
булото”. СопраноВата 
ария на Адриана може би 
трябВаше да „разкаже” на 
публиката за гласовия ди- 
апазон на певицаша, за 
Възможностите 1 В из- 
граждането на Красиви 
дълги фрази, а Контраст- 
ната В експресивния дра- 
матизъм втора ария на 
Еболи допълни, таКа да 
се Каже, характеристишки- 
те на професионалния 1 
арсенал. Но през цялото 
Време имах проблем с 
нейната изразшпелносп, с 
артистизма на гласа П, с 
„ВКлючването” 1 В обра- 
за, Кошпо представя. 
Някак отстранено, дис- 
танцирано звучеше гла- 
сът на голямото име, 


Кошпо пееше абсолютно 
правилно, спестяВвайки 
обаче различния паша 
чувствителност Във Вся- 
Ка от аршше. Колкото и 
странно да звучи, получа- 
Вах тази чувствшпелноспа 
много по-интензивно и 
заредено от оркестъра 
под палкатша на Чичон 
(тук синдромът бе обра- 
тен - не Винаги перфек- 
тен инструментализъм, 
но много повече музиКал- 
на енергия и Влагане на 
специфичен звук, Кошпо 
създаваше съответната 
стилова харизма). ТоВа 
Впечатление се зашвърди 
и В Контрастната част, 
чиято ВоКалност изисКВа 
много повече чувстве- 
ност, изразна сила, темб- 
рова привлеКателност и 
разнообразие от пова, 
Което чух. Всъщносш, и 
тук специфичната за ис- 
пансКата сарсуела атмос- 
фера бе много по-аВтен- 
тична В артистичната 
Концепция на Чичон с ор- 
Кестъра - Като 
Интермецото опа 
„Сватбата на Луис 
Алонсо” от Хименес. 
Усещането, че нещо се 
изплъзва оп идеята на 
Таранча за стшла „сарсу- 
ела”, не ме напусна 90 
Края на Концерша. Може 
би слуховият навик опа 
испаноговорящите певци 
си е Казал думаша, но 90- 
ри много популярншие и 
Въздействащи Мизгса 
ргоиа (Забранена гмиузиКа) 
от Станислао Гастардон 
и Хо риеде зег (Не може 
да бъде) из сарсуелата 
„Га ТаБегпега Че! Риепо” 
(Кръчмарката от приста- 
нището) от Пабло 
Сорособал бяха дшшени 
от изкусштелния, опа 
прелъстшпелния аромат 
на чувстВеността и аш- 
раКктиВнаша сша на ла- 
тиносите. Всъщност, 
може би бисът П А! 
репзаг от Рупершо Чапи 
няКак Компенсира тоВа 
Впечатление - не знам 
защо, В Края Гаранча 
„отпусна” по-голяма доза 
музиКантсКо излъчване, 
бе гласово прелъстител- 
на и артистично привле- 
Кателна В прочшпа си, 
Влезе В Желания душеВен 
и музиканшсКи синхрон с 
диригента и озари мигно- 
Вено сВетоВната си ре- 
пушация. Не знам дали 
аКустиката и озвучаване- 
то на залата са я дис- 
цшплинирали повече, оп- 
КолКото парябва, не Опх 
могла да се досещам за 
причиншпе за преображе- 
нието на известнаша пе- 
Вица, Която В Края сякаш 
реши да се Включи изця- 
ло, да се отдаде на Вну- 
шенията на музшканта 
Карел Марк Чичон. 


Екатерина Дочева 
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Иоан РенКк за Чернобил: 
Сериалът ме промени 


Минисериалът “Черноби“ 
донесе на шВедсКия реЖжи- 
сьор Иоан Ренк световна 
известност. И докато 
„Чернобил“ може и да не е 
променш неговия Живот, 
то определено е променил 
отношението му Към ху- 
доЖестВения процес. 
„ГоВа, Което правя опасега 
нашашък, трябва да има 
цел. Да подиикВва Към ми- 
слене. Да носи смисъл. 
След таКоВа преживяване 
започваш да четеш сцена- 
ришие по друг начин”, Казва 
Ренк В интервю за шВед- 
ския Вестник Дагенс 
Нюхетер. „Да се погрижиш 
гласовете на тези хора да 
бъдат чуши. Да направиш 
така, че това историческо 
събишие да намери място 
В Колективната ни памеш. 
Това беше епохално за мен 
по отношение на рабоша- 
ша”, Коменшира Рен. 
Сериалът го е направил 
Критичен Към съвременна- 
та цивилизация. Смяша, че 
Въпросът за ядренаша 
енергешиКка Крие В себе сп 
друг, по-голям Въпрос, а 
именно КаКВо е отношени- 
ето ни Към идеята за по- 
стоянен растеж - идея, 
Която РенК намира за аб- 
сурдна. Измислица, Която 
не се среща В биологията 
или физиКаша, но Която 
ние сами сме изобрешшии. 
Според РенК, отново бу- 
шува “неумолима Вопна 
срещу истинаша“. Не на 
последно място В САЩ, 
Където президеншъш 
Тръмп засшва борбаша 
срещу научните изследВа- 
ния за Климаша. 
„ГоВорихме непрекъснато 
по Време на сншмКшпе Как 
науката се редуцира до 
мнение. Как моето мне- 
ние струва шолкова, Кол- 
Кото Вашия научнообосно- 
Ван анализ”, продължава 
Ренк пред Дагенс Нюхетер. 
„Чернобил“ е една оп най- 
големите пелевизпонни 
продуКцииц, праВени някога 
В ЕВропа. Снимана е ос- 
новно В Ашива, но и В 
Украйна. След преговори, 
Кошпо, според шВедсКия 
Вестник ЕКспресен, са про- 
дължшли над година 1 по- 
лоВвина, Ренк и екипът му 
са получили Възможност 
да направят голяма част 
от снимкшпе В атомната 
електроцентрала Ингалина 
В североизточна Лова. 
За Дагенс Нюхетер Йоан 
РенК разКазва, че е решил 
да режисира „Чернобиш“ 
още доКашто чешял сцена- 
рия. Проблемът Опа, че 
със семейството му шокКу- 
що се били Върнали след 
година, преКарана В 
Сърбия и Черна гора. 
Трудно било отново да 
тръгнат за Източна 
ЕВропа. Но тогаВа стана- 
ло ясно, че от НВО го ис- 
Каш за режисьор, шаКа че 
порябВало да намери аргу- 
менш, Кошпо да използва 
срещу Жена си, за да я на- 
Кара да заминаш за Литва. 
Подписал договора, без да 
Каже на съпругаша си, Кое- 





то довело до брачна Кри- 
за. 

Преди “Чернобш“ РенК е 
снимал основно ВидеоКли- 
пове и реклами. Работ е 
с Кайли Миноуг, Роби 
Ушямс, Бионсе, снимал е 
"Тагагиз” и ”ВасКзкаг” опа 
последния албум на Дейвид 
Боуи. Все продуКции за за- 
бавление. 

По отношение на работа- 
та по „Чернобш“, Ренк 
споделя, че за първи пъш е 
порябВало да направи нещо 
различно. „Гордея че, че 
бях част от това. Оп 
шВорчесКа гледна шочка 
беше страхотно Време. 
Що се отнася до работа- 
ша, Като режисьор бях на- 
пълно погълнат от това, 
Което моЖех да направя - 
и от тоВа Как го направи- 
хме. Беше Красива радост, 
на Всички нива. Имаше це- 
леустременосш, КакВато 
ниКога не съм изпшивал. 
Това ме промени”, Казва 
Ренк пред сашпа СоШаег 
Йоан Ренк е снимал Всич- 
Кшпе пет епизода на 
„Чернобил“ по сценарий на 
Крейг Мейзин. В аКтьор- 
ския състаВ учасшВаш 
Джаред Харис, Стелан 
СКарсгард, Емили Уотсън. 
СКарсгара, шВведсКи акК- 
тьор, познат на Оългар- 
ската публиКа от филми 
Като „Порейки Вълншпе”, 
„Амистад”, „Догвил”, 
„Мама Мпиа!”, Казва за 
ЕКспресен по повод на 
Иоан РенК: „Той е невероя- 
тен. ОбиКноВено по подо- 
бен пелевизионен серпал 
рабошят двама шли трима 
режисьори, но шой пое 
Всичко и го носеше на ра- 
менеше си с огромна енер- 
гия и Желание. След това 
сглоби нещо, Което стоиш 
няКак си много музикално. 
СВърши фантастична ра- 
боша”. 

И Ренк Ое Възнаграден за 
това. На последното изда- 
ние на наградите “Еми“ 
„Чернобил“ Взе общо десет 
награди, сред тях за най- 
добър минисериал, за ре- 
Жисура на минисерпал и за 
сценарий. 


Елица Иванова 
Стокхолм, 25 септември 2019 





реката 
Си на романа 


Чавдар Ценов. „Накъде тече реката”. Пловдив: Жанет 45, 2018 


Вторият роман на Чавдар ЦеноВ изниква от инше- 
ресен замисъл, богат с Възможности за иншерпре- 
тация по различни начини, с различни подходи. 
Според тоВа, Което Казва самият аВтор, той е пи- 
сан дълго и трудно, на тшласъци. И дВете особено- 
сти имат сВошпе силни и слаби страни, своите по- 
следици, КаКто ще Видим. Замисълът най-напред е 
добро попадение, защото открива път Към разра- 
ботВането на една малКо проучена, но психологиче- 
ски продуктивна тема: метаморфозшпе на българ- 
сКата мъжестВеност В прехода оп социалистическо 
през постсоциалисштическо Към модерно „глобално“ 
съзнание. Наистина, В сюжета се преплшпаш п ге- 
рошни, само че шехншпе образи - Волно или неволно 
- са тполКоВва схематични и взаимно подобни, че В 
интерес на теКсша е да ги мислим Като неизбежен, 
но Вшоростепенен атрибут на романоваша иншри- 
га. В центъра са трима герои, прима интелекшуал- 
ци, трима еКзистенциално неудовлешВорени мъже. 
На пръВ поглед са много различни по биография и 
социален статут. Михашл (иначе Мишката) ИлпеВ е 
няКога-блестящ-географ, понастоящем - неудачник и 
уволнен учител, Кошпо ниКога на е посмял да напус- 
не пределшипе на България. Коста СтаВреВ - исто- 
ршк на работа В БАН, отдаВна забравил историяша 
осВен своята собстВена, Която системно и упори- 
то дави В алкохол. Проф. ЛипоВ - известен и ува- 
ЖаВан еКспертш, Който не е написал ншпо една Кни- 
га, но затова пък развиВа страстта да притежава 
Всички Книги на тоя сВят. Общото между шези ге- 
рои, между шези мъже-иншелеКшуалци с големи ам- 
биции и неслучени постижения, са безволието, нере- 
шишпелността, бездействието, склонността да жЖи- 
Веят В мечпшше Вместо В реалния свят. „ПафКане 
и пийване, хей паКа си мина Животът“, КазВа пър- 
Вият. Другият пък „предпочшпал не да предвКусва, 
а да следвкусва | живота| - т.е. да се рови из споме- 
ните“ Пасивнаша, Колеблива, инфантпилно фиКсира- 
на, социално неефективна мъжесшВеносш, това е 
темата на романа. Тя е родена и отгледана В инКу- 
батора на социалистичесКката ферма-държава за хо- 
ра-брощери. (Анемичната едноплановост на Жен- 
сКите образи може да бъде прочетена и Като на- 
мек за липсата на душевни проблеми: Женише В ро- 
мана сякаш не познават прошиВоречпяша, Които 
изграждат сВеша на мъжеше герои. Обрашно на 
шях, те са самостоятелни, решшпелни п целенасо- 
чени хора на новия сВяш.) ТъКмо психологическияш 
план на повестВоВванието е проВоКирал написването 
на една интересна статия от професионалист пси- 
хиатър и психолог: НаКъде тече реката“ - за оЖен- 
дър ролите и джендър стереотипите на социализма и 
последиците от тях за постсоциалистическите мъже 
и Жени от ЕВелина Ламбрева-Иекер, публикувана В 
Литернеш. Дългичкото заглавие Всъщност побира 
темашичния фокус на пази статия: сблъсъкъш 
между традиционните предстаВи за ЖенстВеност и 
мъжестшВеност В индустриализираншпе буржоазно- 
КапшпалистичесКи общества с образователно-Възпи- 
тателните матрици на Живота В социалистическа- 
та държава. ЛамбреВва-Иекер добре описВа без- 
отрадните резултати на този преход, а героите на 
Чавдар Ценов п дават убедшпелна илюстрация за 
Валидността на нейния психоаналишично подхранен 
прочит. За да обобщя замисъла, настроението и 
психологическата оркестрация на романа, ще го на- 
река елегия за похабените човешКи Животи, разКаз 
за реките, Кошто теКаш наникъде. (Трябва да се 
отбележат и усилията на автора да Вплете В по- 
ВестВоВанието поредица от симВоди на „изгубения 
жЖжиВвот“.) Тук обаче пдВат проблемшпе със струКкту- 
рата на романа. Можем да му простим това, че 
дейстВието се развиВа мудно и монотонно, 
ЛамбреВа-Иекер дори тВвърди, че то успоредява на- 
чина, по Койо прошича психологическото бшпие на 
героите и (този път) щастливо съвпада с нагласа- 
ша за писане/мислене на самия автор. Не можем 
обаче да разберем пначе освен Като несполуКа немо- 
шиВвираношто, невъзможно и нелогично ош гледна 
точКа на ВсичКо написано по-рано „отцепВане“ на 
последните петпдесетина страници. В пях изведнъж 
се случват събишия и процеси, Кошпо противоречат 
на интересния замисъл, разпиляват психологическКо- 
то Внушение, шаКа грижливо трупано до пози мо- 
менш, и подронват смисъла на символиКаша и на 
философските размисли, нахвърлени шук и шам. Все 
пак надделява споменът за добрия замисъл и ориги- 
налнаша тема, заедно с надеждаша, че В сВоя поре- 
ши роман Чавдар ЦеноВ ще пише шолКова дълго, 
КолКото му е необходимо за цялостен и убедителен 
резултат. 


Мена Кирова 





Юристите ли 
едакторшие - 

Коп решава 

6 ЪНТ? 


Телевизионното слово В дни, В Кошпо обществото губи 
лицата на публичносшша, е особен Вид слово. Разбираш, 
че е нужно, Когато Вече думшпе за ЖиВвоша на човека ги 
няма. Ей паКа Внезапно, В новиншпе, не беше произнесе- 
но най-човешКкото съобщение, че си е отшшъл НиКода 
Георгиев. Случи се тпаКа, че В един и същ ден В новиншпе 
на БНТ порябВаше да бъде съобщена Вестта за Кончина- 
ша на Юлиан Вучков и на НиКола Георгиев. Но В нови- 
ншпе нямаше думи за Никола Георгиев. СяКаш някой му 
се сърдеше, че не го беше познал и пршпознал приживе. 
Фигурата на Никола Георгиев стана маркер, чрез Кошпо 
се прояви отшноВо поделянешо на сВеша според предсша- 
Вите на пелевизпонното мислене. Ниското - В ценгарал- 
ншпе новини, Високото - В „Кулшура.бг“ и 
„Библиотеката“ ЯВно са останали само с името на 
Бахшин редакторшие, Кошпо Вземат решения 6 БНТ. А 
Никола Георгиев Все ВъВеждаше и другш имена... 

Там е рабошаша, че Никола ГеоргиеВ наистина беше нео- 
биКкноВен. И част от шая му необикноВеност са хораша, 
Които е науча. Един от малкото учшпели, Кошпо Всич- 
Ки си спомнят заради различието шм. Фигура, Която те- 
левизията можеше да използва, за да Върши оная си уж 
Все тъп изричана мисия за духовната Култура на хораша. 
Първо, пролича Колко слабо БНТ се грижи за архива си. 
Колко ли интервюта са праВени през годиншие, през 
КолКо ли разговори е преминал интелектуалецът, КакВо 
ли се е променшмо? Щеше да е интересно да видим. Но 
не е само БНТ, и другите телевизши Вече имат досша- 
тъчно богат архив, за да осъзнаваме, че Все пак позна- 
ниешо за литшератураша е Възможност представата ни 
за свят да не е разпнатша между няКкаКВо „за“ п „про- 
ти“ „горе“ ш „долу“ Архивът е Възможност да Виждаме 
Времето през разговоршпе В интервюшаша. 

В последното издание на „Панорама“ Коменшираха случи- 
лото се В БНР и свободата на словото. Андрей Райчев 
и Боряна Димшорова бяха на различни мнения за ошго- 
Ворностша на предлагащите публична сштоКа, КакВито са 
и социолозшие, и Журналистите. Езикът е полКова мо- 
Жещ, че думите изобразиха нещо, Което трудно разбира- 
ме инак. Райчев Каза, че директорът няма да го сВали 
нито СЕМ, нито Външна намеса, а хората от радиото. 
Те обаче Винаги са разделени на дВе - „Хоризонт“ и 
„Христо БотеВ“ Изразът беше „са разделени“, а не „се 
разделяш“; и поКазВва Колко стриктно е поддържана шази 
граница чрез заплаши и престиж между работещише В 
дВете програми, за да има Вътрешно напрежение Според 
Райчев, Вече е ясно, че и бъдещето на медиите е печал- 
но, защото информацияша е станала безплашна, а това 
е убщо журналистиката. Прав е. Само че „информация- 
та“ не е Всичко В радиото и шелевизияша. И шочно за 
тази част е Всекидневната бшиКка на Журналистшие - за 
ония медийни форми, Кошпо се Крепяшт на раменете на 
учшпелише. 

В един сВой текст Никола Георгиев говори за свободата 
на учшпеля и сВободаша на ученика. Точно с шая свобода 
обаче не случихме. Дали ще ни позволят да говорим сВо- 
бодно „там“ КаКВото сме наумши, след Като тук Все 
повече смяшаш, че учшпелише по-добре да мълчат? 
АлеКсандър Кьосев, един от учениците му, беше поКанен 
В студиото на „Библиотеката“. Но после се намесиха 
охранишелшие на предизборношо говорене. АлеКсандър 
КьосеВ написа Във фейсбук профша си, че В БНТ сшра- 
хъш е станал институция. Редакторите В предаването 
отменши поКаната Към него, защото В юридическия 
отдел следят да няма политическо говорене преди 300- 
рштпе. А Кьосев, знаели са те, е част ош политически 
проект. Обади се омбудсмънъш на БНТ (и шакоВва нещо 
има) ИВан Такев. Според него, юристште са се преста- 
рали. Станало било недоразумение - предизборнаша за- 
брана Ола за след дВа дни. Такев лично се извинил на 
Кьосев, а пък Емшм Кошлуков разбрал от Такев за случая. 
(Искат да Кажат - да не си помислшие, че шой е огра- 
ничил участието му. Изненадан е Ош, според Такев.) 

ДВа Въпроса обаче останаха нерешени, ако и от БНТ да 
пращат извинишелна бележка на Кьосев. Първият Въ- 
прос го постаВи той - Когато някой е свързал себе си с 
ГЕРБ, Как го Връщат от сштудиошо? ТоВа са социални 
роли, през Кошпо гостът неизменно говори и формира 
мнение. Но понеже гербаризацияша е станала Втора 
природа, започва да не се забелязва и да ни я поднасят 
Като нещо нормално, докато проверяват списъцшие с 
не-гости. 

Вторият Въпрос е Как така остаВихме юристшие да 
Вземат решения за редакторската ни работа. Това е 
журналистическа отговорност, от Кояшо се ошКазахме, 
за да спазишм изборния Кодекс, Вместо обещанияша за 
многогласие В медишие. И що за юристи шма БНТ, щом 
не знаят на Коя дата започва предизборната Кампания. 
Или юристите не гледат телевизия? Защото Все поВече 
пя ще е законово спршктна, но Обездуховна. 


Жана Попова 


Андрей Данпел, 
Диптих с барбекю и басейн 











И С <О-- зи 


Сора 


Днес,„за съжаление, модата 
на пленершие, Кошпо се по- 
яВяВаха Като Вид рекламна 
стратегия В новоотшкршпи 
хошели и шурисшичесКки 
центрове, я няма. Казвам 
за съжаление, защото шя 
Вадеше Културния ни шури- 
зъм от фксацияша му В 
останКите от миналото и 
рестаВриранште Крепости 
„до Ключ” 1 го отВаряше 
Към съвременното изку- 
стВо, Което се ражда пред 
очите на посетителите, 
доКато си пият КкоКтейли- 
те ши отиват на плаж. 
ЕдинстВен сякаш оцеля пле- 
нерът „ЗВук и цвят”, Кошпо 
„Дарик радио” Вече 20 годи- 
ни организира по българсКо- 
то Черноморие, и на 26 
септември се отшКри В 
Бургас юбшлейнаша му из- 
ложба. Сред участниците В 
настоящето издание са 
имена, Като Андрей Даниел, 
Бранимир КарановВич, 
Бранко Николов, Валентин 
Стефанов, Леда Старчева, 
Нина Ковачева, Стефан 
БожкоВ и др., но за дВе де- 
сешшлешия през него мина- 
Ват поВечешо изявени наши 
художници заедно с „изгря- 
Ващи зВезди” и Колеги опа 
чужбина. Именно художни- 
ци, Кошпо не се изкушават 
да се превърнат ВъВ Визуал- 
но артисти п да разширят 
изразните си средства до 
безпределносш, а са Верни 
на рисуването. Колекцияша, 
продукт на пленера, показ- 
Ва, че рисувВанешо продъл- 
жаВа да поражда завидно 
многообразие от индивиду- 
ални стилове - Витални и 
мотиВвиращи, Което ни най- 
малко не предвещава, че 
изобразшпелното изкуство 
у нас няКога ще престане 
да бъде изобразшпелно п ху- 
дожникът пред статива (с 
Кепе на главВаша) ще изчез- 
не. 

Онова, Което е изчезнало 
заедно с бунта на модер- 
нистшпе срещу традицията 
и стремежа им да започ- 
нат „на чисто”, е „белият 
лист”. Посштмодернияш Кон- 
теКст е направи ош Всяка 
Картина повече ши по-мал- 
Ко палимпсест, рисуване 
Върху нарисуВаното, Което 
е Колкото придобивка, тол- 
Кова и изпитание за аВпо- 
ра. Той прябВа да се доКаз- 
Ва не само пред публиката, 
но и пред собстшВените си 
Културни натрупвания, да 
не им позволява да домини- 
рап над него, да го подтик- 
Ват Към Визуално рециша- 
торствВво. ТъКмо по пози 
Критерий - оригиналносш- 
та, едни от участниците 
определено са по-напред В 
занаята ош други, В Което 
еи интригата на подобни 
групови актиВности. 
Художниците получаваш 
Възможността да се съпз- 
мерВат помежду си, разби- 
ра се, ако са способни на 
самооценка. А тя е Въпрос 
на талант, по-рядък п оп 
артистичния. 

Като е известно, мястото 
на пленера от само себе си 
се превръща и В негова те- 
ма, таКа че разбираемо 
Картиншие са пълни с риби 
и пясъчни брегове, с изгреви 
и залези, с лунни пътеки и 
лятна носталгия. ТуК-там 
се мярКат знаци на истори- 
ята, поднесени без патеши- 
Ка, Като част оп Колажа 
на Всекидневието. Има п 
малко еротика, но шВвърде 
малко и преКалено сВвенлива, 
Която нито иска да руши 
табута, ншпо да напомня 
за първородния грях. 
СеКсуалнаша революция В 
българското изкуство яВно 
предстои. 

АКо съдим по Колекцията 
на „Дарш”, доминиращият 
почерк на нашата най-нова 
жЖиВопис и графика се със- 
тои В отказ от пдеологе- 
ми, геропКа и драматизъм и 
следВа потока на съзнание- 
то, Кошпо тече Оез опреде- 
лена посоКа и Крайна цел. 
АВторише не ши натрап- 
Ват проблеми, а по-скоро 
гледат да те освободят оп 
шях с лека ирония и главно 
с меланхолията на Време 
без задължаВащи пдеали и 
тВърди идентичности. 


Георги Лозанов 
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превод Златна Костова, режисьор Ивайщло ХристоВ, сценография 
Мира Каланова, Костюмп Марина Янева, музша Кирш Дончев. 
В ролише: Марин Янев, Стефан Мавродиев, Стоян АлеКсиев, 
Елена Телбис, Пламен Димов. Народен шеашър „Иван Вазов“. 
Премпера на 29 септември 2019 г. 


РежисьорсКите успехи на 
големия актьор ИВафщо 
Христов са при стъпване 
Върху добре структурирани 
и аКтьорски „ВКусни“ тек- 
стоВе. Сегашният случай 
не е точно такъв. 
ХристоВ опабелязва: „Няма 
сюжет, Конфликта трябва 
да го търсиш с лупа, ниКак- 
Во развшшпие на харакшери- 
те, героите си говорят за 
няКаКкви отВлечени неща и 
дори рядко КонтаКтуВапа 
помежду си... С други думи, 
най-Важните Компоненти 
на драмата ги няма!... Това 
не е пиеса, а нещо Като 
пиеса! Антипиеса!“ В по- 
следна смешка, пя го съ- 
ОлазняВва със странния си 
хумор и екзистенциалния си 
заряд. 

ПърВаша П Версия се играе 
през 2013 г. В Минесоша, а 
Втората има премпера 
през 2016 В Кеймбридж, 
Масачузетс, за да продължи 
жЖжиВота си на Бродуей и В 
Лондон. Ролята на Рон се 
играе неизменно от знаме- 
ншпия Марк Райлънс (ош 
1995 до 2005 г. артистичен 
директор на Глоуб Театър). 
Именно той е и състаВи- 
телят на пиесата по едно- 
именнаша Книга на поета 
Луис ДЖенКинс от 1995 г., 
събрала теКстоВе, писани В 


Хаоштично 


ЖитейсКият ми пъзел е опа 
прекалено много парченца, 
но едВа ли бих го наредил 
без тези, свързани с Любо 
Левчев. 

Разликата ни с него е една 
дузина години, Което пърВо- 
начално имаше значение (с, 
не съм Виновен, че съм по- 
млад, маКар че и аз пооста- 
рях!), но някак си разликата 
неусетно изчезна В общува- 
нията ни. 

Надявам се читпателшие на 
Вестник „К“ да не ми Връз- 
Ват Кусур за хаотичностша, 
но не Крия, че това ми е 
последна грижа. 

Между другото, ще се опц- 
там да Карам по същество, 
маКар че най»-същесшВото 
общкноВено се оказва между 
другото. 

Моето пърВо запознансшВо 
с поета Любомир Левчев, 
стаВа дума на Живо, а не 
със стиховете му, беше ВъВ 
В. „СредношКодлсКо знаме“ 
(присъстваше и Христо 
БуцеВ). 

Поезията му я харесвахме и 
то яКо, но ме изкефи само- 
иронията му, защото аз сш 
падам най-Вече по самопро- 
нията. РазКаза КаК отпеча- 
пал стихотВорение и Видял 
негов съученшк да чете 
Вестника. И съучениКкът му 
В един момент ВъзКлиКнал: 
„Я, Любо е написал допис- 
Ка!“ 

Май малКо след това го ин- 
тернираха В КарловсКо, но 
В „Аши. фронт“ излезе сти- 
хошВорението му 
„СпиршоВарнаша“. Бяхме у 
Борето ГуляшКи, а Боби 
РуйчеВ го прочете на глас 
поне дВа пъти. 
Настръхвахме, а и сега на- 
стръхвам, Като го препро- 
читам. 

От баща ми съм запомни: 
„Художници много, рисувачи 
малКо“ Ще си позволя да го 
перифразирам: „Литераштори 
много, поеши малко“ 

А Кошпо Каквото ще да раз- 
праВя, Любо беше и си е ро- 
ден поет. 

Обичам Вечер, ако съм си 
Вкъщи, да седя на балКона и 
да гледам звездите. И Вина- 
ги първото, Което ми щук- 
Ва, е на Вознесенски: 
СКольКо зВезд, 

КаК миКробоВ 

В Воздухе. 

Но ошКаКто почина мама, 
се сещам за стихотВворение- 
то на Любо „Майка ми В 
рая“ И по-точно за: 

Там В рая, 

ще започнат тВойте мъки. 
Защото В рая 


хода на почти 50 години. 
Райлънс изповядва запленя- 
Ването си от магизма на 
ДжЖенКинсоВата поезия В 
проза: от ршпъма на пен- 
таметричния сонет 6 нея, 
оп избора на думи, от раз- 
търсващото редуване на 
гласните и съгласните. 
ТоВа няма Как да бъде съх- 
ранено В превода. Съхранен 
е обаче „содипсисшичният“ 
диалог с неговия „Кисел 
сюрреализъм“ и факшиче- 
ската му нетеатралност. 
АмерикансКата Критика е 
спраВедливо сдържана Към 
съдържанието. Жан Наржи 
описВа (Вгоадиау Йопа, 
1.2.2016) прапезния хумор и 
шутовското философсшва- 
не В стила на радио-Варие- 
тето Ргаше Ноте 
Сотрашоп. Гради се най-ве- 
че Върху сложно спрегнати 
труизми. 

От това Рашънс изгражда 
тежкКо предизвиКателстВво 
пред ВсеКи, имащ аКтьор- 
ско самочувствие. Сценшпе 
са без пряка Връзка помеж- 
ду си, разделени са от за- 
пъмнения, а разместВане- 
то им не би навредило с 
нищо (Ирис Фенгър, ЛА 
Меиз, 7.03.2017). Акшьорише 
нямат ншпо секунда за 
подготовка, за съсредото- 
чаВане, за „Влизане В роля“, 


Им? Дребни риби, едро риби 


а и. (Уке #51) от Марк Ращлънс п Луис ДЖенКинс, 


за изграждане на образ. 
Може да се разчита само 
на Виршуозна техника и 
талант. 

Ивайло ХристоВ се опшшВа 
да помогне на акльорите 
си, ВъВеждайКи Конферан- 
сие, обявяВащо опаделнште 
„действия“ и „сцени“. 
Внушения за единство и 
цялост се задават от му- 
зиката и сценографията. 
Но това не успява да обез- 
Вреди „фабрично заложени- 
те“ Капани. 

Дори опитът на Стоян 
АлеКсиеВ се оКазва не д0- 
Край достатъчен, а при 
Елена Телбис плюсовете п 
минусшпе се редуват под 
чертата на баланса. 
Симптоматична е сшпуа- 
цияша, В Която попада 
Пламен Димов. Той е убеди- 
телен В отстранеността 
на Конферанса и печален, 
Когато му се наложи да 
Влезе В роля, отчаяно пося- 
гайки Към Кичозния арсенал 
на медшйншпе шоу програ- 
ми. Такива елементи се 
промъКВат Впрочем и В иг- 
рата на Телбис, аи В режи- 
сураша. 

И Все пак, спектаКълъп 
трябВа да бъде Видян - не- 
съмнено. Защото сред шо- 
зи пасаж са се разположши 
дВа едри Кита: от онези, 
Върху Които се Крепи сВве- 
тът на театъра. 
Подозирам, че ИВашщо 
Христов е тръгнал Към 
текста заради пиях. 


под звездите 


В памет на Любомир Левчев 


няма нищо, 
Което да прилича на сина 
ти. 

„.. Ще легнеш ти самичка 
под палмите блажени. 

И ще пробиеш с фиба 

една зВездичКа - 

тайна, 

шест диоптрова, 

да гледаш нашия КВартал. 
Кой ли не е писал за маШка- 
та (и аз шмам 2 стихошво- 
рения - В младостта ми и 
Като почина мама), издава- 
ха се антологш: (участВал 
съм В няКоп), но смея да 
твърдя, че това е едно от 
най-хубавите стихотшворе- 
ния, посветено на майКаша, 
не само В българската ли- 
тература. 

ПоКоленцето на Любо, на- 
ричано първоначално поКоле- 
нието на БашеВ и Левчев, а 
после априлсКо, си беше Кул- 
турно събшшпие. Поеши оп 
това поКоление ги Канеха по 
учшищаша, а при Празника 
на поезията Зала „България“ 
се препълваше. 

Да, В същото Време поКоле- 
нието на ЕВтушенко, 
Вознесенски, РождестВенски 
и Ахмадулина пълнеше 
„Лужники“, но КолчаВа е 
МоскКВа... КаЖжи-речи, КолКо- 
то България. 

Когато стана главен редаК- 
тор на В. „Ашпературен 
фронт“, срещшпе ми с Любо 
ЛедчеВ зачестиха и топ не- 
Веднъж ми е давал рамо. 
Среща ме пред редакцията 
и пиша Как съм. Признах си, 
че КандидатстВам В 
УншВерсшпеша и имам оп- 
личен и много добър на 13- 
питите по български езиК. 
- Ти си Вътре! - зарадва се 
Любо. 

- Много съм Вътре - ош- 
Върнах. - Дшломаша ми е 
3.25. А Влизат по букВа „Г“ 
(това бяха деца на активни 
борци против фашизма - 
б.м.) с пълно 3. От дшло- 
маша Зи дВе тпроШки на из- 
питите. 

-Я ела с мене горе - дръпна 
ме Любо. 

И яВно още В асансьора го 

беше измисли. Пихме Кафе 

и той Каза: 

- Още утре ми носиш едно 
Куфарче с Всичките си пу0- 
лиКации, Включително и пре- 
Води. След няКолКо дни пъ- 
туВвам с Пантелей Зарев за 
Япония. Напиши и една мод- 
ба до ректора, но В нея да 
има и шворчесКа биография. 
Именно Пантелей Зарев бе- 
ше тогаВа ректор на 
УниВверсшпеша, а също и 





зам.председател на БАН. 
Препълних Куфарчешто, с Ко- 
ето ходех по редакцишие. 
Вестниците не бяха малКо, 
но списанияша, В Кошто бях 
публикувал френски, Канад- 
сКки, шВейцарсКи и африкан- 
ски поети, направо го изду- 
ха. 

Написах и молба, а Любо 
добави писмо от редаКция- 
ша, че съм Кадър на В. 
„Аитературен фронт“. 
ВръзКарсКа му работа, ще 
Кажете. Но за да се оневи- 
ня ис риск да се изкарам 
талантлив, ще цитирам 
моят приятел Росен Босев: 
„Не е ходатайство, Когато 
се помага на паланшлив чо- 
Век. Ходатайство е, Когато 
се помага на Оездарник“ 
Любо много ценеше Росен. 
На панихидата (не бяхме 
мнозина) той Каза на мен п 
Вишята Самушов: 
„Завиждам на Росен, че има 
тшакиВа приятели.“ 

Но да не се ошплесвам, а да 
се Върна на даденото рамо. 
След десетина дни ми се 
обади секретарката му и 
ме свърза с Любо. 

- Утре 6 10 часа - Каза шоп 
- отиваш В БАН при 
Пантелей Зарев. 

В уречения час бях там и 
Видях Куфарчето си на 0ю- 
рото му. Той го побушна 
Към мен, подаде молбата 
ми и ми пожела всичКо най- 
хубаво. 

Като излязох оп Кабшнеша, 
погледах молбата и се сли- 
сах. Имаше резолюция: „Да 
се запшше, Където пожелае!“ 
Записах българсКа филология. 
Но да остаВим следването 
ми, Което таКа и не завър- 
ши. Куриозното бе, че след 
няКолко месеца (приемането 
продължи почти през целия 
семестър!) балъш падна до 


Марин ЯнеВ и Стефан 
Мавродиев! 

Няма за тях Капани, няма 
за шях препятствия, няма 
нетеатрални репашки п със- 
тояния. Янев и Мавродиев 
са 10090 убедителни - ВъВ 
Всяка секунда, с ВсяКа дума 
и чрез Всеки свой жест. 
ВъВ Всеки миг те са смеш- 
ни, умидшпелни, съкрушени, 
ЖестокКи, драматични - ед- 
новременно. Шемешни 
Ерш и Рон с „духовнаша 





самота В мрачните дълби- 
ни на собствените им умо- 
Ве“ (Жан Наржи). 24-Кара- 
тоВа Внушителност. Тук 
те показват най-ярко защо 
трябВа да се умре от яд и 
Жалост, че никой не посег- 
на да направи с шях „В оч- 
аКкВане на Годо“. Те покри- 
Ваш ВсичКо, Което БеКеш е 
заявявал Като своя мечта 
за ролшпе на Гого и Диди. 
А може би имаме малКа 
Компенсация? АлеКсис 


Стефан Мавродиев и Марин Янев 


В сцена от Хубава риба. 
СнимКа Божидар Марков 





моя за отбшли Военната си 
служба. ТаКа че, Когато се 
отКазах да следвам, никой 
не можеше да Каже, че Ола- 
годарение на Любо Левчев 
съм Висшист. Истинаша е, 
че благодарение на мене сп 
не съм. 

В началото, макар и да 
следвах редовно, започнах 
работа Във В. „Вечерни но- 
Вини“ - Към хумора, но оп 
Културния отдел ми даваха 
допълншпелно хляб. И една 
от първите ми задачи бе да 
отида до дома на Левчев, за 
да Взема от него матерпал 
за редакцията. Любо много 
ми се зарадва. След няколко 
седмици беше излязла Книга- 
та му „Стрелбшще“, той 
раздаваше автографи В една 
Книжарница, а мен ме 13- 
стреляха от редакцията да 
Взема инштерВю. ХуКнах с 
Касетофончето п без да се 
церемоня, му шиКнах микро- 
фона почти В усташа. 
Изфъфлих първия Въпрос, но 
ударих на Камък. Любо Види- 
мо се пршпесни, Което ме 
учуди. 

- Хайде, моля те - Каза - 
не шук. Ела утре В редаКци- 
ята. 

Така и сторих. И стана не- 
що, Което не беше праВено 
поне В този Вестник - Ка- 
рашък между интервю и ре- 
цензия. В редакцията бяха 
ВъВ Възторг - даже Вместо 
10 лВ. хонорар ми писаха 12! 
Но по-Важното за мен 0е- 
ше, че Любо остана д080- 
лен. И почерпи за Къде по- 
голяма сума! 

Дори и не подозпрах, че Към 
Края на годината пак ще ме 
изстрелят при него, но със 
съвсем друга мисия. 
Заговори се, че от новата 
година закриват Вестника. 
Нямаше Как - хукнах при 
Любо за съдействие. Той Ка- 


за, че ще Води Какво може 
да направи. И малКо след 
Коледа ми звънна вкъщи: 

- Кажи на Вашите ВъВ 
ВестниКа да работят спо- 
Койно! 

Голяма радост настана В 
редаКцияша, а аз с чувство 
за изпълнен дълга не си под- 
ноВих договора. ВъВ Вестни- 
Ка бях на пълен работен ден 
от 7.30 до 13.30 за 50 АВ. 
Имало КореспондентсКо 
място за София за 150 лВ., 
а главният редактор го дел- 
нал на 3, за да не гушне 
един Всичкшпе Кинпи. 
СпраВеддиви соц. щуротии. 
Но пък п аз Вече бях поду- 
чи поКана от „Хумор, са- 
тира и забава“ при 
Българското радио. 

Като научи, Любо Каза: 

- Иаз съм започнал оп 
Радиото, повече няма да те 
мисля. 

Но таКа си мислеше... 
Годиншпе се ншЖжеха, Любо 
стана зам.-председател на 
ОФ, зам.-министър на Куд- 
тураша, след Което предсе- 
дател на СБП - дето се 
Вика, дойде ми направо на 
КраКка В Кафенето. Обаче за- 
тегна дисцшушнаша. И Вли- 
зането Взе да стаВа само с 
пропуски. Но по негово Вре- 
ме бе създаден и Кабинетът 
на младия писател. МаКар и 
да нямах Книга, Росен Босев 
ме шмугна (Връзкарска рабо- 
та!) с едно сборниче, Къде- 
то бяхме четирима хумо- 
ристи. Та се уредих с про- 
пуск. 

Веднъж обаче яВно с 
Вишпяша СамушоВ го попре- 
Калихме нещо, ша Любо на- 
реди да ни вземат пропусКи- 
те. Беше справедлив, но В 
случая прекалено строг, спо- 
ред мен. Ние обаче имахме 
шанс за Кафенето - може- 
хме да влезем с някой писа- 
тел, например. 

И какВо се случва? Идва 
ЛевчеВ на работа и пшпа 
поршиера: 

- Кой е пуснал Сотиров В 
Кафенето? 

- Ама Вие Вижте с Кого е? 
- не губи самообладание 
поршперъш. 

И Любо Вижда Какво? 
СотироВ е на една маса със 
съпругата му - художничка- 
та Дора Бонева. Махнал с 
ръка и Казал: 

- Да се Качи горе и да си 
Вземе пропуска! 

Вишяша пък го уреди една 
оп сервитьорКите и неща- 
та си дойдоха на мястото. 
И Като че ли за Компенса- 
ция, след Време се наложи 
Любо пак да ми даде рамо. 





Солоски (Гардиан, 
22.02.2016), Кошпо иначе да- 
Ва при от пеш точКи на 
Бродуейския спеКтакКъл, оп- 
ределя пиесата Като „аб- 
сурдистКа драма“, Като 
простонародно „ЧаКане на 
Тодо“ и заявява: „АКо 
Самюъл Бекет би ВъзКръс- 
нал само за полКоВа дълго, 
че да напише няколко епи- 
зода за Ргаше Ноте 
Сотрашоп, резултатът на- 
Вярно би приличал на 


Красива риба“ Марин ЯнеВ 
и Стефан МаВродиевВ д0- 
Казват състоятелността 
на тази Консташация. 
Може само да се съжалява, 
че ИВащо Христов не е 
събрал смелост да размаха 
ноЖжицата, да изреже Всич- 
Ко останало от текста и 
да остави тези двамата да 
праВят на сцената, КаКВо- 
то могат - Всичко. 


Георги Каприев 





Беше 1980 г. и Кабинетът 
на младия писател имаше 
среща с председателя, а 
той беше заедно с Белчо 
ИВаноВ от Комсомола. 
Доста преди това 12 млади 
поети бяхме подписали пис- 
мо до ЦК на ДКМС, под- 
Крепено от 10 писатели, 
относно неиздаването ни 
на първите Книги. До пози 
момент моята Висеше В 
младежКото издателство 
дВанайсета година, Като 6бе- 
ше обяВена, че ще излезе 
през 1974. Писмото стигна 
и до АлеКсандър Лилов и 
той нареди Въпросът да се 
реши за 20 минути! И 
Комсомолдът го реши - 8 
поеши се отКазаха оп под- 
писшие, за да ги ВКлючаш В 
тъй наречените брашсКи 
могщи (сборничеша с по 3 
поети), същото сториха и 
шестима писатели. ТаКа че 
проблем нямаше, ама осшта- 
налите не получихме отего- 
Вор. 

И тогава Любо учудено по- 
пшпа: 

- Васше, ти нямаш ли две- 
три издадени Книги? 

- АКо имах, щях да ши ги 
подаря - отВърнах. 

След срещата Любо ме при- 
Вика и седнахме на една ма- 
са заедно с Белчо и диреК- 
тора на издателството. В 
интерес на истината, 
Белчо Взе проблема присър- 
це, но се оКаза, че писмото 
изобщо го няма В архивите. 
И тогава Любо Каза на 
Директора: 

- Книгата на ВасКо да из- 
лезе незабавно! 

- Разбира се - ошВърна ди- 
ректорът, па Взе да говори 
КолКо съм талантлив и на 
няколко пъти ми сипваше 
от бушшаКата Водка. 

И Книгата ми излезе неза- 
баВно след 3 години, но след 
12 години чаКане тези 3 ми 
се Видяха Като помшВване. 
Но фаКт е, че ако не беше 
Любо, доста повече щях да 
чаКам. Защо не потърсих 
помощта му по-рано? 
Мислих, че не е редно - бях 
на принцша „КаКВото за 
другите, такова и за мене“. 
Всичко е добре, щом сВвърш- 
Ва добре. Иначе с Любо сме 
имали съвсем по-приятни 
срещи, Кошпо не са били на 
делова основа. 

Излизам една Вечер от Ка- 
фенето, но не ми се слиза В 
ресторанта. Стоя пред съ- 
юза и зяпам звездшпе. Любо 
слиза от Колата си: 

- Какво правиш? 

- Гледам звездшие - отВвръ- 
щам и имаШи предвид пър- 
Вата му Книга „ЗВездште са 





мош“, угоднически уточня- 
Вам: шВоште звезди. 

Той ме дръпна и слязохме В 
ресторанша. Нямаше почти 
ншой. Седнахме на негова- 
та маса. Не помня Какво 
точно приКазвахме - пове- 
чешо приКазвах аз, пъй Ка- 
то съм изВестен с логорея- 
та си, а шой поняКога Вмя- 
таше реплика и рисуваше 
Върху салфешКаша. 
СалфетКата не беше КнижЖ- 
на, а платнена, но смее ли 
някой да му направи забе- 
леЖкКа... Накрая ми я даде - 
беше ме нарисувал, страхо- 
тен портрет. 

- Аеле - не се сдържах, - 
гледай да не изядеш хляба на 
Дора! 

Така В шеги и заКачи дойде 
демоКрацияша, палачинКата 
се обърна. 

Срещите ми с Любо у шях 
зачестиха. ГоВорехме за спи- 
сание „Орфей“ и за демоКра- 
тичните простотии. 
Понякога В разговоршпе се 
ВключВаше и Дора. 

И Любо не беше пощаден 
от нежната революция, Ко- 
ято Впоследствие изяде де- 
цата си, а сега продължава 
да си дояжда с нас. И Върху 
него се изля КаКВа ли не по- 
мия. 

ВъВ Вестник „Аштерашурен 
форум“ (бивш „Литературен 
фронт“) на цяла страница 
излезе паскВил „Гномшие В 
българската литература“. 
Няма да споменавам авпо- 
ра, за да му спестя този 
резш. ДрънКал ми е на Ки- 
тара Вкъщи и шаКа се дере- 
ше, че Жена ми ни изгони п 
дВамата. А Вкъщи са свире- 
ли и пеели и Вшпяша 
Самушов, и Гришашта 
Трифонов, и Владо ЛевкоВ, и 
Пешо Стоянов... 

Обект на паскВша, пред- 
стаВете си, беше Любо 
Левчев. То Вярно, че ВсеКи 
си е башКа луд, но някои ав- 
тори го преКаляВват. 

Още на другия ден срещнах 
пред съюза пасКкВилния ав- 
тор - яВно се навърташе 
да чуе реакцишие, че и поз- 
дравления да приема. 
Кипнах: 

- Да те перем у гиганта! 
Запомни! Любо Левчев не е 
табурешкКа, че да я дръпнеш 
и да заемеш мястото му В 
литературата! 

Може би тук трябВа да 
спра с цялата си хаотич- 
ност. 

Излизам на балкона. И гле- 
дам звездите. 

И знам, че една със спгур- 
ност е на Любо Левчев. 


Васш СотпроВ 


АМИ ЗИМИ 0 


Брой 31, 4 октомври 2019 г. 


НеортодоКсалният 
проник 


Композшпоръш 
Божидар 
Спасов 

на 70 


1 Премперата на „ИнКонтри 
инвозшбши” е осъществена оп 
Драгомир ИосифоВ с ансамбъл 
„Мизка поуа” В рамкшие на 
„СофшйсКи музикални седмици” 


През 80-пе, особено за нас, неговите студенти, Божидар Спасов одицетшворя- 
Ваше п дълбоки, и непредсказуемо големи познания, и хъс за неизвестнашаа, и 
„забранена, Оез да е забранена“ тогава НоВа музика. 


Нестандаршната му личност, с точността на преценкшпе му, ВнушаВваше усе- 
щане за съпринаддежност Към НоВаша музика; той ни научи, че В нея има 
български полеша... Божидар Спасов бе близък с личности, Като Едисон 
ДенисоВ и Алфред Шнитке, с Фридрих Голдман, както п с Лазар Николов, 
ИВан Спасов, Васил Казанджиев. 


Като творец шой е неортодоКсален В идеште си, например В Симфония 
(1979), а В същото Време бе и първияш, Кошпо шаКа леко прехвърли чершаша 
на постмодерното В „Простори“ (1983) или Де Профундис (1988)... Във ВсяКа 
негова шВорба имаше дълбоКо постаВена основа В непознатите за нас серпал- 
на и модална Композиция, топ създаваше иновашиВен, почшп парадоКсален про- 
чшп на тези неща - например, В Симфония, първата му издадена шВорба оп 
„Петерс“ Божидар СпасоВ е и проник, преосмислящ ВсяКа приказка за новата 
музика. След 1989 идеште му естестВено го доведоха до отшкриването на него- 
Вия постмодерен „Континент“ на европейска сцена. 


Просторите на онтерКултурната Композиция 


Неговите инштерКулшурни проеКкши, с Кошпо започва пъшя си В Германия, след 
2000 съдържат прочшп на западноевропейските поуКи/пехники, преминали през 
горчивите сокоВе на изконно-балКкансКия звук/идпом. Многогласието на сВеша, 
уловено В нестройно/неедномерно пулсиращите гласове на шопсКашта п родоп- 
сКа музика - пака може да се опише работата на Композитора Божидар 
Спасов В Германия, например, още 6 първия проект, наречен „Пиериди” (2002- 
2007). То се пречупва и през звучностште на удившпелното българско пеене, а 
ВноикВащият и много шънко рефлектиращ Композитор, обединил дВе (различни) 
идентичности (българсКа и германсКа), успява да ошВори границите на двата 
езиКа (българско-фолКдорния и постсерпалния). 


Интшеркултурната Композиция на Божидар Спасов пронизва несъвместимосп- 
та/паралелността на два свята: древното архаично пеене и сВирене на Оългар- 
сКите/балкансКки планини и остротатша на сложнаша, отдалечаваща се опа 
постмодерните пипологии Композиционна естетика и практика. Като свой 
мащабен проекш, той пише 12 Камерни п оркестрови опуса - „Пиерпди“. 
ТВорба, Която е обявена Като рефлеКсия Върху Обългарскшпе неравноделни ршп- 
ми, а след това проекта за Пуе електроника п инструменти „Фиато 
Континуо” (2006), съчетшаВащ записи на фолклорни инструменти, електронна 
Композиция и Виршуозната фактура на съвременен инструмент. Към шях при- 
бавВяме орКестроВвата пршпча „Видрица” (2006). 


В „Пиериди” (например, „Парабел 12“ 1992, и „Парабел 87,1993) Божидар 
СпасоВ формулира радикално непозната образност, сривайки границише между 
подиритмия, подиметрия, политемпия. Промяната на усеша за Време е поан- 
ша В „Пиериди” и шя е създадена „напук” и на западноевропейсКаша, п на пара- 
диционната българска Конвенция. 


Към дълбочината на погледа за пронията на „несъвместимите сВешове“ на 
Запада и ИзтоКа ни насочват думшпе на Божидар Спасов, споделени през да- 
лечнаша 2009. Според него, интерКултурността по уникален начин е „сблъсък“, 
редопостшаВяне... Композиторът оКачестВяВа различностша си от моднаша 
Мештпияк, правейки сблъсък между електроника, изконно ОалкансКа цитатшноспа 
п съвременен език В проекта „Фиато Коншинуо“ 2006, проект от 6 пиеси за 
инструменти п електронен дизайн. Спасов пояснява през 2008: За „Фиато” ос- 
новна Концепция е моментът на отдалечаване п приближаване Към циташнос- 
пта на гайда, Кавал. Да, пук има цитати и В пози смисъл говорим за Концеп- 
ция. На много хора, условно Казано, „на запад” подобна Концепция им е дълбо- 
Ко чужда - а именно това, че В елеклронншие пиеси двете неща могат да 
стоят Като Взаимно допълващи се п прошиВопостаВящи се едно до друго. 
При тоВва, Към фолклорната циташносш се прибавя съвременната техника - 
т.е. Виршуозното свирене на инструментите, Коштпо много рядко изпълняват 
струКтури, близки до фолКлора - п.е. те му се противопоставят. Просто, 
шаКа да се КаЖже, пук има един друг свят - на „фолКлорното” и на съвремен- 
ното. ДълбоКо различните сВетоВе стоят един до друг и Взаимно си Комуни- 
цират. 

Най-сетне, 6 пози първи период, до годината 2006, Когато е завършена и 
представена „Видрица“, Божидар СпасоВ изследва/създаВва просторише на своя 
многопосочен, малко сВоенраВен, но много оригинален проеКт, свързан със 
сблъсъка на Културшие. По неговшпе думи: Видрица” е... метафора за неща, Ко- 
ито не се съчетават Взапмно, но не се и отричат. В пози смисъл, Във Всич- 
Ките си творби от Германия пак отново отивам Към проблема за съотноше- 
нието на ИзшоКа и Запада и за Взаимоотношенията между езици, Култури и 
Какво ли не още, Кошпо хем уж искат да съжителстват мирно помежду си, 
хем между пях има много големи недоразумения и неразбиране (В разговор 
през 2009). 


В немските Културни конвенции нито лдшпературният първообраз на поп 
Минчо Кънчев, нито названието „Видрица” носят симВолносшт, по-скоро са не- 
известни. Интересен е начинът на съпзмерване на познатата фигура на 
„бродене,странстшВане” със западноевропейсКката парадиция... 


Второто десетшлетие след 2000: невидими срещи 


В началото на пози период Божидар Спасов пише електронни и инструмен- 
пални тшВорби. В шях той цшпира исторически метафори, много КрашКи, сим- 
Волно-мешафорични оп Хайдн, Едгар Варез, Лушджи Ноно, Фридрих Голдман. 
Нарича дВе оп емблематичншие си пиеси ИнКонтри инвизибшли! (2009). По 
този повод неотдавна той сподели: Тами се занимавах с това да взема на ду- 
алистичен принцип и отново да противопоставя Видове иузиКи, Които са далеч- 
ни и Като че ли нямат нищо общо, но от друга страна са близки. Първата пие- 
са, „ИнКконтри инВвизибили“ Ло 1, бе свързана с годишнина на Хайдн. ТаКа В нея 
се появи цитат от „Часовникът“ от Хайдн - Симфония 104, и заедно с това и 
Варез. Разигравам несъществуваща среща и несъществуваща история, срещам 
двама Композитори - т.е. най>-големите новатори и търсачи на непознатото и 
необичайното. За осемнайсети Век тоВа е Хайдн, а за дВайсети е Варез. 
Премиерата на тази пВорба е В София, пя поКазва пътя на разлагане на зву- 
Ка и неговите елементи, на неортодоКсалното разбиране за „срещи на хармо- 
ниште“, на звуковите среди именно под знаКа на „невидимшие Връзки“ плп сре- 
щи: Хапдн-Варез-СпасоВ. 

Тук Вече играша „Кое е имагинерношо“ и „Кое е исшинното“ е свързана с разла- 
гането на музикалния звук. Цитатътш/цишашното осшаВя съвсем „неясни сле- 
ди“, но В тмъканша, В материяша на звуковия документ се Вгражда аураша, 
разпадат се и отново преливат Коншурише. В „ИнКонтри инвизибиуц“ Хе 2 
(Невидими срещи Ж 2) Спасов сВързва - и то още по близко интимно и лично, 
най-Важните личносту/нишки: Лушджи Ноно - Георги ТутеВ - Фридрих 
Голдман. Имаме „биография на звуковите елементи“, следи-аура-машерия, Коя- 
то Божидар Вгражда В новата си звукова поешика. 


В ноВаша звукова п съдържателна Концепция изчезва фолклорът. Според Ком- 





и с един съвсем „малък цитат човекът, Който е най>-Важният Композитор на ХХ 
Век - ЛуидЖи Ноно, Който има Композиция, наречена „инКонтри“ „Тази пиеса е 
направена, също Като „Копнеж по изгубената хармония“ на Жоро ТутеВв, т.е. с 
огледален строеж Към центъра и обратно... В моята пиеса има малко цитатче 
от Ноно: той беше за мен обединяващ пиесата „ИнКонтри инвизибили 2“ Коя- 
то е посветена на моя приятел, големия немски Композитор Фридрих „Голдман, 
Който обожаваше Ноно, дирижирал е „Прометей” и.т.н. 


Музикалният обект, визуалното, операта п Квартешът 


В Германия Божидар СпасоВ създава проекти, Кошпо Включват Видео, музшка, 
филм. Последната му Видеоинсталация на филм/музика е наречена Азилфония 2 
(2018). Думаша е „бягство“. Тук има много елеменши: отново Връщане Към Ко- 
рените и авпобпографичностша: Навремето дядо ми, Който е бил иного Виден 
човек, но гърците са исКали да го убият, е избягал от Битоля... На него посВе- 
тих филма си - става Въпрос за бягство, преминаване на граници, отиване В 
неизвестното. (Спасов, разговор, 2019) 


АВторъш разказва също: В моя проект Видео/музиКа става Въпрос за гранични 
ситуации, рисунките, Които използвам, са нарисувани преди създаването гиу. Тъй 
Като не съм художник, създавам различни обекти, Които показват гранични със- 
тояния. ТаКа е построена и музиката - електрониКа, човешКи стъпКи, ВиКоВе, 
шопски ЖенсКи Крясък, без да е фолклор - и това се натяга, натяга драматурги- 
чески, после стига до определена Кулминация. Всичко е Като една безкрайна лен- 
та, основата на филма: намерих една иного голяма, дебела факс хартия и на- 
правих със синя и червена боя безкрайна пътеКа, Която Криволичи, това е нещо- 
то, Което го има В електронния звук. ПроеКктът/Видеопнсталацията е пред- 
стаВена с успех В Германия. 


Събишие, Което е значимо В последните години, а п е свързано с българсКата 
музиКална и оперна сцена, е реализацияша на операша „Омагьосанияш“ от ди- 
ригеншта Драгомир Иосифов, пластика от Татяна СоКколова, мултимедийна сце- 
нография на Валентина Бонева, Костюми Валентина ДворецКа. Според Компо- 
зитора: операта ми В новата си редакция е същевременно и най-новото, и най- 
старото от произведенията ми. И още: Проектът на операта е изияло обно- 
Вен: В музиката е Внесен цял един ноВ пласт: мадригален хор, ансамбъл, но пък 
В няКои сцени остава само електроника, цитирана е иного чужда музика: мад- 
ригали от ДжЖезуалдо и МонтеВверди. Върху този пласт Като нещо съвсем отдел- 
но звучи авторска музиКка и електроника. С това исках операта да има едно по- 
лирично и даже трагично измерение. (Спасов, Разговор, 2018) 


За новаша редакция на операша си Композиторът добавя: Дисхармонията на 
сВетоВете: ниКога не съм целял да противопоставяи или доближава „иузиКал- 
ните светове: просто ми е интересно това, че докато човек пише музиката, 
чрез опитите си за противопоставяне и сближаване на -иузиКалните сВетове, 
отКрива своите граници... ПоняКога правя това, Което е позволено, а поняКога 
- това, Което не е позволено... поради това музиката ми не се харесва от пу- 
ристите, Както и от публика, Която обича КолаЖжите и полистилистиКата. 
„Омагьосанияш“ е играна с огромен успех, а знаем КолКо рядко събишие днес е 
да се представи у нас автентичен, съвременен оперен театър... 


Като финал на размененшше думи за 70-годишнинаша си, Божидар Коменшира 
предстаВения през 2018 г. свой струнен Квартет, наречен: „Шшита (НЬ, рара 
Науйи). КВаршетъш, според него, е „шВорба, с Която съм горд и щастлив, на- 
писана е за Квартет „Фрош“ Композшпорът описВа Как е създаден, защото 
струнният КВартет е сред най»-благороднште ЖанроВе, с найх-забележителна 
музика. ТаКа, според него: Един ден отКрих, че последната творба на Йозеф 
Хайд, Която е започнал и не е завършил, са пак части от струнен КВартет: ан- 
данте и менует. ТВорбата е свързана с прословутия му хумор: по това Време е 
написал и една песен с текста: „Стар и болен съм и смъртта чука на Вратата 
ми...“ При първото представяне на КВартета Хайдн, Вместо да пише В програ- 
-мата КолКо е известен, Какви отличия и КралсКи награди има, раздава на публи- 
Ката теКста, при това с ноти: „стар и болен съм“.. Не е дописал другите дВе 
части... 


Реших да ги напиша по мой начин. Творбата е особен КолаЖ: не съм изменил ни- 
то една негова нота, но трите инструмента, Когато свирят едноглас, заедно с 
него Върви моя „иузиКа... т.е. Винаги остава един свободен инструмент...Това е 
един пъзел, Който Коментира и променя Хайдн и чрез моята „иузикКа... 


Музикаша на Божидар, Както и Всичко, Което прави, печели на сВоя страна 
приятели и „фенове“ - Винаги силна, съдържаща всякаКВви „частици светлина“, 
с един Вид дълбоКо отношение Към препшението В нея. Това е и нестандарш- 
на музика, изпълнена, по подобие на Борхес, с авторсКи, странни пришчи за 
Кулпурата/кулшурште... Далеч оп Комерсиалното, много „анштифодкК“ настроен, 
Божидар Спасов ни увлича ВъВ Видими пи невидими пътешествия на звуковите 
значения. 


Ангелина Петрова 


Прощаване с Учшпеля 


Казваш, че смършша оцелосшява живота на човеКа. Снабдявайки го с фи- 
нал, пя му придаВа целенасоченост, завършеност пи сюжет. Придава му смисъл. ТоВа 
Казва Юрий Лотман. Както и да е, дори да е шаКа, ние отКазваме да се помприм 
със смъртта на професор Никола Георгиев, да приемем очевидношто и сяКаш ес- 
шесшВеното. Професор Георгиев имаше мисия шук, на земяша, Която не е завърши- 
ла, Която имаше ошВорен финал. Учишел на няколко поКоления филолози, с огромен, 
почти шестдесет години незалязващ аВторшпеш, Включително Във Времена, Когато 
аВторшпетише изчезнаха, шой се превръщаше В интелектуална мяра и Коректив, 
разположени сякаш извън Времето. 

Професор Никола Георгиев проКарваше нови пътища В липературознанието, ланси- 
раше идеи, Кошпо сКандализираха уншлшше умоВе на посредсшВеностша. Разчупваше 
забраншпе на сшашуКВото, заради Което Влизаше В челен сблъсъК с шоталитарнаша 
идеодогема, Която се чувсшВаше застрашена В своята монологична самоВгледаносшт. 
Погледът му беше насочен не само назад, Към историчесКия развой на лишерашура- 
ша, но и напред, Към още ненаписани ши хипотешично предстоящи да бъдат напи- 
сани шеКстоВе. Неговите изследВания покриха голямо ЖанроВо пространство - оп 
литературния анализ на отделни художесшВени теКстоВе до Културно и подшпиКо- 
фшлодогичесКи есета, В Кошпо публицистика, науКа и подишика се съчешаха В трудно 
постижима сплаВ. В последните години се иншересуВваше от литературознание, Кое- 
то се отнася насмешливо Към собстВеншпе си осноВания и идеш. Обмисляше Варпан- 
ши, В Кошпо В хода на анализа изследователят се отрича от шоКу-що изложенаша 
теза, за да протиВопостаВи нова. Неуморно професор НиКола ГеоргиеВ търсеше но- 
Ви пътища, подходи и раКурси Към лшперашураша. 

На неговите лекции присъстваха студенши оп ВсяКаКВви специалности, Включително 
инЖенерно-технически. Беше тихо Като В храм. Той ВъзпишаВаше сВошпе студенти, 
Като ги учеше на професионализъм, морал и изграждане на лишерашуроВедсКи харак- 
тер. Изповядваше убеждението, че науката е недоходно, нелеКо, но много Вълнува- 
що занимание. Преминалшие през неговаша школа сшуденши се научаВаха да мисляш 
самостоятелно, да отКриват новото, да не се огъват пред изкушенията на Ком- 
форшншие, лесни решения, на „липературопродавстВото”, на паршпе. 

Професор Никола ГеоргиеВ си позволяваше сВободаша да бъде различен. Неговото 
различие беше Вездесъщо, проявяВваше се В научните тези, Кошпо защшшаВваше, В оп- 
ношението му Към националншие празници и държаВностша, В гражданското му по- 
Ведение. Той Оеше опозиция на ВсяКа Власт, пронизираше ВсяКа обявша се за оКонча- 
шелна истина, отнасяше се с безразличие, сшигащо до неприязън Към постове, при- 
Вшлегиши, юбишлец, знаци на институционално благополучие, чинопочшпание и Перархиц 
- В науката п навсякъде другаде. Най-сетне, професор Георгиев доКаза, че липерату- 
роВведъш може да излезе извън специализираншшпе си научни занимания и да отстоява 
гражданско поВедение на ВисоКа цена, Възможно най-Висока. 

Професор Никола Георгиев беше неуморен тшруженшк на лишперашуроВедсКкото попри- 
ще. Писането за него беше начин на същесшвуВане. Дори В последните си часове 
той седеше на бюрошо. Само че публикуването на написаното от него не беше 
Крайна цел, дори не беше цел. Той се подгавряше с шеговшпаша маКсшма „РиБПзП ог 
репзи” (ПубликувВаш или загиваш). ИзостаВяше почти гошоВия ръКопис и се прехвър- 
ляше на друга тема, работеше Върху няколко шеми едноВременно. Вероятно за него 
беше Важен процесът на осмисляне и ВъплъщаВане В слово, проясняване на мисълша, 
интригуВащошо решаване на Концептуалния Казус, а не полкоВа Крайнияш резулшап. 
ЧеКкмедЖжешо му с непубликувани шеКстоВе е дълбоко. 

Загубих Събеседника си. 

Редовно отсядахме В градинаша на ресторант „Пей, сърце”, Къдешо обсъждахме на- 
ши идеи. Това изглеждаше, че няма да има Край. Но Краят дойде, сюжетът се за- 
тВори, наративът придоби рамКа. По дяволите нарапива! 

Сбогом, приятелю! 


Радосвеш Коларов 


Онасловяването, даването на определено име е особен Вид оживошво- 
ряВане, ценностно ВъплъщаВане. Такова е то и В сВета на идешпе, Като прави дпа- 
лога между шях ВъВ Времето няКъде заекващ, другаде плаВен, но със сигурност - на- 
сшиен. А аКо и В дВете си проявления шози диалог се окаже Вътрешно напрегнаш, 
породи несъгласие, усъмняВане, съпротива - шолкоВа по-добре: и за идешие, и за 13- 
разипелите им. 

В Края на ХУШ, началото на ХГХ Век една от знаКовише фигури В ОришансКия Во- 
енноморски флот е Вицеадмирал Хорацио Нелсон, чиято биография е готоВ сюжеш 
за приключенски роман. По думшие на Никола Георгиев, при добро Желание и лошо 
Възпшпано Въображение, Връзка между епизод от Живоша на Военния моряк и лшпе- 
рашурознанието на ХХ Век - началото на ХХ Век може да бъде напраВена. 
НеВерояшно наистина, но фаКт, дето рекъл един български писател, добре опознал 
„чаровете и рисковете” на пъшеписа, недочакал извънлшпературнаша изявеност на 
сишлаша и Възможностише на художестВената фикция, заплашил пресКъпо за своето 
сВободомислие. 

И шака, Когато при едно сражение от наблюдателницашта доКладватш: „Флагманът 
издигна сигнал „Отстъпление!”, сър”, Нелсон Вдига далекогледа и отсича: „Не Виж- 
дам таКкъВ сигнал”, повеждайки Кораба Към... победа. Далекогледът, сложен на черна- 
та превръзка, покриваща празната очна Кухина, наред с опасностите, указва и посо- 
Ката - единсшВено Възможнаша - на посветеностша. Ош сВоя страна, липературо- 
знанието през ХХ Век - началото на ХХ Век, Колкошо и да е свързвано с думи Ка- 
то „Криза”, „упадък”, „Край, при цялото си самооКайВване, продиктувано от натежа- 
лите му методологически проблеми, ош олеКкналото му място В общесшВения Жи- 
Вош, и В най»-шеЖжКшие си „хамлешовски и ПеремиевсКи мпгоВе” следва примера на ан- 
глийсКия моряк и ошКазва да Види сигнала „Ошстъпление!. 

Никола Георгиев го нарече „нелсоновсКо лшпературознание”. 

СВоеобразният призив Към „тези, Кошпо искат да станат български литературовВве- 
ди”, съдържащ В себе си подчершаВането на необходимостша от национален профш 
на лшпературознанието. 

Но той Крие В себе си и нещо друго. Независимо от напраВеншие методологически 
избори - структшурализъм, Нова КршпиКа иди пък Лео-„Шпшицеровите иншерпреша- 
пивни подходи, или от следваната Концепция - превожно, разграничшшелно ли на- 
смешлиВво лшпературознание, с НелсоноВвВашта решимост добре е да се има наум, че 
литерашуроведсКкото мислене зависи от поне при фактора - от сВояша нелшпера- 
турна среда, ош сВоя предмеш, но и от самото себе си. Това, за добро иди не, е 
част оп неговата природа. 

Така лшперашураша - между Марица, Нева и Сена, - и съответно знанцешо за нея, В 
сВоята Вътрешна нееднородносш, двусъставност (при съчетанието й ош определени 
смислошВорни механизми и особеностшпе на текстоВия и нетеКкстовия свят, Кошпо 
я заобикаля), поражда множество „пишания и изпшшания”. За щастие. И ушеха. НяКоп 
ош тях - Какво е пя, Кош са нейншие решими и нерешими Въпроси, Как да се препода- 
Ва и нужно ли е Въобще шова..? Но преди Всичко - В проблемния сплиш между пре- 
пяшстВието и подшика да се отшКрош приемането П Като сВоеобразен път за „разби- 
ране и изживяване” при съхраняването на „сВободата В подхода Към нея”. 

ТогаВа Всеотдайно посвВешшияш й се превоЖжно-удовлешВорштпелно може да изповяда: 
„Учител по дшперашура ли? Бях от пях, Вкусвах меда и Жилото на тази професия” 
...А диалогът на идешпе продължава. Наред с тъгата и непрежалимостша. И заве- 
щаната искреност и нравсшВена извисеносш В ЖиВвоша и науКашта са ценностншие 
орпентури В него. 


Владимир Игнатов 


Когато научих за кончината на Учишеля, усетих Как В мен отново се отВа- 
ря и раздува онази задушаВаща безвъздушна празноша ошпреди година, Когато си 
ошиде баща ми. Странно е шоВа усещане за оспрошялосш, Когато си Вече на години. 
Идва Като безизходица, Оезизлазност няКаКВа. Сякаш си затворен 6 мазе, В шаге, за- 
зидан, Вграден В градежа на пъгаша. И на Винаша. Вината поради несподеленото 
пропуснашо Време, заради неказанише думи... 

Учишеля обичаше иронияша. Тъгашта ме засшигна точно Когато спорех с авшор на 
име СшоКуел, че прочишът му на Грийнуел Върху ГосподиноВ ОукВализира тъгаша у 
него и от лишпературен похват, речеви жест и лично изобретение я раздува до сКри- 
то есенциалистКото „българшшпе често я приемаш за определяща националния им ха- 
рактер”. СшоКуел и Грийнуел изведнъж се оказаха прави. 




















Същаша Вечер бях на Връчването на лшперашурнаша награда Коопеу за автор под 
40 години. Спечели я Марк О”Конър за „Да бъдеш машина”, нефиКционален разказ за 
изненадващо ншцожното малцинство от хора, Кошпо искаш да Живеят Вечно. Сега. 
Медийният бон тон е подобни люде да се Вземат на под0ив. Но Винаги, Когато си 
отиде голям шВорец или мислшпел, се хващам да изпитвам гняв, че се пшлеем, вмес- 
то да седнем и да изнамершм безсмършиешо поне за малцината Като Учшпеля, Коц- 
то го заслуЖаВаш. 

Други ще напишат за першпатешичнише му леКции, за препълненише зали, за закли- 
нателно-проричащия му речитатиВ, Кошпо превръщаше аудшпорияша В сцена, аула и 
църква, за онова неразделимо единение на мисъл, слово, глас и шелесно присъствие, 
Кошпо изпълВваха, насшщаха и ВъзВвисяваха. Ден след ден и година след година, 
Учшпеля беше А Моуеа е Ееаз и Безкраен празник едновременно. В Живоша ми ня- 
ма много събишия. Учителя беше едно ош пях. 


Димшпър Камбуров 


Случаи се непоправимото. Ошсега нашашък ще можем да общуваме с 
НиКола ГеоргиеВ единстВено В душите и В мислише си. Няма да чуваме гласа му. 
Няма да сшиснем ръкаша му. Зная, че шой не би исКал да скърбим и да шъгуваме, но 
пова е невъзможно. За мен мисълта за свят, В Кошпо него го няма, е Все още мно- 
го болезнена за осъзнаване и приемане. Това е исшинаша. Болката е шук. Не зная 
КаК, ац не мисля, че прябВа да се опшиВвам да я смеКкча ши пошисна. Но има п чу- 
до! То е В необяснимаша умирошВореносш, с Която е съпроводена шази болка. А мо- 
же би е съвсем обяснима. КаКВо друго, освен благост и сВетлина, би могъл да осша- 
Ви след себе си човек, Кошпо през Живота си така щедро е раздавал благост п сВеп- 
лина, Както го умееше и КаКкшо го правеше пой. 

Тези дни една мисъл за него, за това, Какъв беше той, стоп Като изсечена В съзна- 
нието ми. Мисля си, че той беше Въплътено отрицание на Всичко дребнаВво и пош- 
ло. Недосегаем В благородството и Великодушието си. И с невероятната си дарба 
да разбира ВсичКо и Всички. ВярВвах и Винаги ще Вярвам, че именно затова беше и 
тодКоВа забележителен учен, и шолкоВа завладяващ и ВдъхновяВащ учштел. АКо съм 
Видяла у него нещо по-голямо дори ош собсшВения му огромен талант, това беше 
доброшата му. Не познавам друг човек, Който шаКа искрено и ош цялаша си душа 
да се радва на труда и постиженияша на другише. Мисля си за обичша и грижаша 
му Към Живошншие. Мисля непреКъснато и за една дума, В Която усещах, че шой 
Влагаше много, Когато я изговаряше: човечно. ЧуВала съм го да Казва „човечно писа- 
не“, „човечна Книга“ Каза я и последния път, Когато го чух по телефона, по отно- 
шение на една идея на млади Колеги. „Колко благородно, Колко чоВвечно“, бяха думите 
му. Не бих могла да обясня защо шази дума, прекрасна и смислена сама по себе си, 
ме ВълнуВаше по шолкоВа особен начин, Когато я чувах ош него, но беше шаКа. 
Мисля още Как се радваше, че успя да Види съчиненияша си събрани В пршпе ВелиКо- 
лепни тома на издателство „Изток-Запад. Мисля Колко му беше чуждо ВсяКакво 
оплаКВане. Никола Георгиев беше чоВек с рядКо срещано чувсшВо за достойнство. 
Благодаря на съдбата за щедрия дар да го познавам. Оставам с болката и сВетли- 
ната... 


Миряна ЯнаКиева 


Един ош сбетлште духове и дръзки умоВе на България - професор НиКода 
Георгиев - завърши земния си пъш. 

Строшпел на съвременнаша ни лишерашурна мисъл, формирал представите на поКо- 
ления филолози за художесшВения шеКст и подстъпшпе Към него, заложш у шях под- 
шиКа Към „дшпераштурознаниешо на неограниченише Възможносши“, той беше Винаги 
скромен и Олагородно насмешлиВ Към заслугшие си. Професор Георгиев искаше да 
създаде читатели, аналшпични Към лшпературнаша творба, Кашо същевременно 
проВвокираше шяхнаша прониКкноВвеност и чувствителност и Към Живота Като 
творба, Която може да се сглобяВа и разглобява с ерудшисКа Вещина и пронична ус- 
мивка. В неравната постъпателност на неговата реч, В непреодолимаша драмашич- 
ност и импулсивнаша усКоришелност на неговата мисъл проблясваше мощша на ус- 
ъмняВващия се човешки дух, превърнал трагичнаша променливост на бшицешо В ин- 
телектшуална игра. С доверието си Към сВоште неопитни слушатели, той ги превръ- 
щаше В сВош съратници. Защошо за професор Георгиев науката беше съобщност. И 
тоВа беше само един ош изразише на неговошо голямо чоВеКолюбие. 

Разговорите за нелекия му Житейски и професионален път В години на идеологически 
Контрол и полшпичесКи манипулации не бяха приоршшеш за него. Говореше Въздържа- 
но за личншпе си предизвиКашелсшва и с уважение за онези, с Кошпо се беше препле- 
ла съдбаша му. Но с нетърпение и Категоричност разплшпаше мишологичншие 00- 
нищВания Както на миналото, шаКа и на настоящето. Най-Вече на шези около себе 
си. И Въпреки това, и тъКмо поради това, за академичните среди и за широКаша 
общестВеност топ беше и е един от образшпе емблеми, опазващи и Възвисяващи 
УниВерсшпешъшт Кашо пространство на интелектуална свобода, нравстВена сме- 
лост и уВереност В ненакърнимостта на човешкото достойнство. 

В многолдешното „КраевеКоВно шление“ на нашата страна този сВетоВен интелеК- 
туалец ни учеше не Как да подреждаме със саншименшално самодоволстВо Оезпоря- 
дъка, а Как да битуВаме самосъзнашелно, самоуВажшпелно и самокришично В негови- 
те падини и възвишения. И при шоВа, опазвайки душевната си Ведрина. 

СВетъл път, Учштпелкю! 


Надежда Стояноба 


по ООН 6 г” 


Вместо реКапшпуация, Капшпуация... 


Този разговор 
проВедохме 
точно преди го- 
дина. Поради 
ред обстоятел- 
ства, той не бе 
публиКудван. За 
съжаление, дой- 
де му Времето 
сега, Когато се 
разделяме с 
НиКола 
Георгиев. 

А тогава, преди 
да седнем около 
„масата, НиКола 
Георгиев се при- 
ближи Към нас, 
носейки Вестник 
на анархисти- 
те... 


Разговор с Никола Георгиев 


Ношкола Георгиев: ПоКказателно е В Коп страни анархизмът се проявяВа най-силно. 
КопринКа Червенкова: В Коп? 

Никола Георгиев: В Русия - безспорно. И В Южна Европа: Испания, Италия, 
БалкансКият полуостров. 

КопринКа Червенкова: В България, доколкото знам, анархистшпе са хората оКоло 
бащаша на Жерминал ЧивикоВ. Една малКа Компания. Те обаче са го донесли ошВън. 
Никола Георгиев: Всяка идея тук е привнесена. В Края на ХУШ Век се ражда идеята 
на анархизма, но шя удря на Камък В марКсисшкише направления. Ако не основна, 
поне много голяма сила са били анархистшпе В болшевишката революция. Не след 
дълго, за Олагодарност, болшевиките... 

КопринКа Червенкова: ... им отрязват главите. 

Никола Георгиев: Туп Сибир е ОСлагодат В сравнение с другото... 

КопринКа Червенкова: Вие продължавате да смятате анархизма за алтернатива? И 
да разчитате на него, таКа ли? 

НиКола Георгиев: На нищо не разчшпам. Просто съм против ВсяКа Власп. 
Копринка Червенкова: Но ни поКазвате ВестниКа на анархистшпе с радост... 
Никола Георгиев: Хубаво е да има от Всичко. Има няКолко типа анархизъм. 
Единият е ВойнсшВен: ще свалим Властта и няма да им се размине на управниците. 
ТоВа е БаКунин. КропошкКин, заВалияша, е споКоен. Той се надява на ошКказ оп Влас- 
пата. Според едно предание, КропошКин, някъде на Запад, изнася беседа за анархи- 
зма. И един го пита: На парахода има Капитан, има боцмиан и лоциан - и така, до 
последния чистач... Щом има безвластие, ще има ли Капитан? Не, няма да има, ош- 
Връща КропошкКин. Тогава пшпащият Казва: Аз пък предпочитам да пътувам на Кораб 
с Капитан. 

КоприонКа ЧервенКоВа: Забелязвате ли няКаКВи промени, новости - В Живота, В сВе- 
та? Вече питам и В личен план. 

НиКола Георгиев: ПолшпичесКки новости май няма. За нови идеш не съм чувал. Това 
не значи, че ги няма, но са малко известни. В личен план - никакво уважение Към 
ниКаКВа Власт. НикаКВо очаКВане на нещо по-добро. Спокойствие. Безразличие. 
Хапае, да не стигам до презрение, но безразличие. Също: нямам идея за няКаКВа ма- 
соВвост. И нямам идея за себе си: Какво да мисля и КаКВво да чувствам. И никакъв 
интерес Към полшпика - ншпо Към Белия дом, нито Към Паршийния дом В София... 
КопринКа ЧервенКоВва: Как оценявате поВа състояние - Като движение нагоре шли 
надолу? 

НиКола Георгиев: ОценяВам го Като застой. 

КопринКа Червенкова: Един радикален човек Като Вас 30 години по-Късно Казва: ис- 
Кам да съм споКоен, не искам да ми пречат. 

Нокола Георгиев: Не, не искам да съм споКоен. Но и не Виждам нищо обнадеждава- 
що. Не Виждам нищо по-добро, Което е Възможно да се случи. И понеже имам що- 
годе представа що е песимизъм, гледам да не се пршпуря Към песимистшие. 
ИзпитВам безразличие. 

Копринка Червенкова: Че Оезразличиешо не е ли леКа форма на песимизъм? 

НиКола Георгиев: Не. Оптимизмът п песимизмъш са чувства, а безразличиешо е 
усшие. Много трудно усшие. ДоняКъде е постижЖимо. 

Марин Бодаков: Оп едната спрана, Воля за Власт, а от другата - Воля за апатия. 
Така ли? 

НиКола Георгиев: Не знам КаКВо значи апашия. Усещане за нещо неприемливо? 
Някой с подобни идеи може да се държи гордо, надменно, презрително. Апашияша е 
скрито действие В ума му. Но шой няма ншкакВа надежда за подобрение. 
ЕдинстВената надежда е да не стане по-лошо. ТоВа е положението, ошкаКто сВяпа 
сВетуВа. Някои се заблуждават, че се е подобршо... Анархията не е майка на реда. 
Редът е нещо непостижимо, той е идеал. Идеал, справедливост, надежда - тоВа са 
неща, Кошпо няКош хора просто не приемаш. 

КоприонКа ЧервенКоВа: Това не го разбрах. Къде отиде Волята Ви за Власт? 

Нокола Георгиев: Не съм имал ншкога Воля за Власт. Когато ме поКаниха да се Кан- 
дидатирам за президент Като съпернш на Жельо Желев, се престорих, че се Коле- 
бая. И на следващия ден ошгоВорих: Благодаря за честа. 

КопринКа ЧервенКоВа: Да си президент не е Воля за Власт, а доста Кухо занимание. 
И праВилно сте отговорили. Обаче имахте Власт Върху огромно Количество сту- 
денти. Те гледаха на Вас Като на 00г... 

Марин Бодаков: Вие Ояхте законодателят на интелектуалния Живот. Спомням си 
Как през 1990 блампрахме ИВан Попиванов, за да почнете да ни учите Вие. 
Големият сборник ВъВ Ваша чест се Казва „Анархистът заКонодашел”. 

НиКола Георгиев: Аз преподавах литература. ИсКах да Внуша, че лишерашурното 
произведение, лшпературата изобщо, лшперашурният Живот още повече, са сноп 
от противоречия. Неразрешими противоречия. Връх В литературното мислене мо- 
гап да Вземат правилата и сшрогияш ред... Връх, само Видимо, може да Вземе след 
тоВа нещо противоположно. ОпшиВвах се да подсКажа, неуспешно, разбира си, че 
Всяка литературна Власт е Временна... 

Копринка ЧервенКоВа: Власт на Канона ши на персонаша? 

НиКола Георгиев: На Канона. Че ВсяКа Концепция В литературния ЖиВвош, Която се 
чувства силна и Властна, е обречена на упадък и зачерКкВане от следващите. Че вся- 
Ка Видима литературна „Власт” е Вътрешно раздвоена и обречена. Гачев говори за 
ускорено развитие на българската литература. Моя мшост говореше за усКорено 
развитие на липературоВведсКките Концепции. Пепнайсетина години Живее една Кон- 
цепция, преди да се разпадне - дори В буКВалния смисъл на думата. И доКато се раз- 
пада, удря В нови посоКи. Прословушияш, Казвам го с хубаво, Роман Якобсон В дъл- 
гия си Живот мина през няколко Концепции. СоциалистичесКкият реализъм беше 
Власт, опряна на една друга Власт - и пораждаше много повече съпротива. 
Неприятно е, че В съвременния български литературен Живот тези сблъсъци Вътре 
между писатели, между пишпоВе литература, между липературоВеди почти Вече ги 
няма. Дори по КомунистичесКо Време, В ш.нар. литературен живош, имаше не само 
марКсистКо-ленинсКо и упадъчно литературознание, а и Вътре се разделихме на им- 
пресионисши и струКтуралисшти. Имаше напрежение. Борба. СъпрошиВаша на Радой 
Ралин срещу други писатели и срещу Власшша Оеше налице. Ашператоршие обаче Ве- 
че усещаш, че без Вътрешнодитшерашурни борби лшперашурният живот Креша. 
Ашперамшурата стаВа полулитература. 

КоприонКа ЧервенКоВа: Защо, според Вас, сблъсъцшие сеКнаха? 

Никола Георгиев: Едно от обясненията е, че след привидното шли частичното пада- 
не на Комунизма, българските писатели се почувсшВаха сВободни от идеология. 
ДотогаВа трябваше, със ши Оез съпротива, да работят за една Конкретна идеоло- 
гия, да я подкрепят. И Когато от 90-ле години на миналия Век България остана 0Оез 
Водеща идеология, литературата загуби сВоя ЖиВвец. Сблъсъците между идеште, 
между литературните пишпоВе, между романтизъм и реализъм, между фушуризъм и 
изостаналост - тези сблъсъци са Живецът на лишерашураша. С шъжно заКъснение 
някои български писатели днес Вече разбраха, че шаКа литература не върви. 
КопринКа Червенкова: Мап и В другшпе изкуства е тмаКа. Опасявам се, обаче, че Ко- 
гато има един носталгичен Писателски съюз, а срещу него няма ншщо, не може да 
се получи сблъсък. 

Нокола Георгиев: ТоВа е много лошо. ОшКазът оп различни художествени пипоВве 
праВи литературата полулшпература. 

Марин Бодаков: Пазарът ли изтощи напрежението между различншпе художестве- 
ни типове? 

Ношкола Георгиев: Не. Винаги е имало пазар. Кажете ми един нов български полипи- 
чески Виц? Няма. И шук стигам до много неприяштния изВод, че дшипатурнаша 
Власт е по-Олагоприяшна за лишерашураша. Когато има забрани, липерашураша Ки- 
пи. Това е една от многото нейни прокълнатости. Когато можеш да издадеш Всич- 
Ко, има застой. Всички Власт са хвани еднаша, удари другата, но силната дшкта- 
пурна Власт дейстВа благоприятно Върху лшперашурното пВорчестВво - опа Вицове- 
те до лирикаша. 

Марин Бодаков: Как погава можем да определим сегашното управление В 
България? 


Никола Георгиев: Това управление действа В сВоп посоКи, за разлика от Комунис- 
пичесКото. Властта за Властницише е постоВе, суета и пари. Най-малко ги ин- 
шересуВва КаКкВо има по сергишше с Книги. Днешнаша българска Власт проявяВа не- 
Желание шли неспособност да наблюдава литературата - и да се меси 6 нейния 
жЖиВош. 

Копринка Червенкова: Не мислшпе ли, че това се случва, защото сегашнаша - за 
разлшка от предишнаша - Власт не знае Как да употреби литерашураша. 
Предишната Власт доста успешно употребяВаше не само литературата, Въобще 
изкуството. Тази толкова пъпа ли е, че не може да го прави. 

Никола Георгиев: Не е тъпа, а безидеологична. Каква е идеологията на съвремен- 
ната българсКа Власт? (Сиях.) Да. Всяка Власт се опшиВа да наложи идеологията 
си. В идеологичесКо отношение, съвременна България е В състояние на безвластие. 
За Кой ли пъш го Казвам: литперашураша ЖиВее от Вътрешнише си Войни. И аКо е 
литература на място, Войните ги има. НаВън един от основншпе сблъсъци е меж- 
ду елшпарна и масова лшпераштура. То и шук го има, но не се изживяВа таКа. Всяко 
литературно направление е осъдено на Край. ВсичКи групи се разпадат. И това е 
дВиЖжещата сшла на литература. 

Марин БодаКов: Да идем обаче В Ямбол. Едно Време шам е имало и борбени мо- 
дернисти, и анархисти. И Всичко е минало под ножа... 

Никола Георгиев: ЖестоКото унищожение за един пша хора означава подшишк да се 
бориш, да отричаш миналото, да се бориш със себе си. Сам ти Вътре В себе си 
си несъгласен със себе си - раздвоен си. Но В общестшВения ЖиВош тези хора по- 
Казват единство. 

КопринКа Червенкова: Защо изобщо е борбата? За шершпория ли? 

Никола Георгиев: И за честолюбие, за суеша... „Велик е нашият Войник” и неща от 
този род. 

Копринка ЧервенКова: Нямате ли впечатление, че човечеството В моменша се 
ошкКазВва оп умсшВени натоВарВания. 

НиКола Георгиев: Не, замесшВа ги с други. Не е Обшло наболял Въпрос на лшпера- 
турното мислене преди сто години т.нар. масова литература. В ХХ Век пози Въ- 
прос се очершаВа, маКар че и преди това има направления, Кошпо шВърдяш, че са 
за избраници. Пенчо СлаВейков, Казва едно предание, е издал своя Книга В десетки, 
не В стотици, Камо ли хиляди екземпляри, за да я раздаде. Защото само десетки 
души можели да я разберат. Липерашураша е обречена, защото ние сме свикнали 
да е писмена. Писменостша се приема с голяма съпротива. По-Късно със съпропи- 
Ва се приема печатарсшвото. Въпросът за масовата и елшпарнаша литература е 
наболял сега: по Какъв път да тръгна, Когато започна да пиша роман. Този Кон- 
фаши се разгорещяВа слоВесно. 

Копринка Червенкова: А Вие Как го приемате? 

НиКода Георгиев: Приемам, че делението на Висока и нисКа литерашура е започ- 
нало преди появата на лшперашураша. И по ОмпроВо Време, и по Времето на 
Данте могат да се посочат примери за лесноразбираема, достъпна, носеща удо- 
Волствие и лекота на духа лшпература. Това е от хилядолешия, но сега от много 
хора шо се преживяВа Като Криза, упадък, погром. АЛишерашурношо произведение 
Като Книжен теКст ще престане да съществува. Все повече ще оредяВват по- 
трудните произведения, четени не за развлечение, а за Възоуждане на Вътрешни- 
ше прошиВоречия - и за борба с шях. Едни хора са паниКьосани заради масовата 
литература, Която дори няма да се чеше, а с новите устройсшВа Вече ще се 
слуша. Онези хора, Които знаят през Какви трусове и разочарования е минала ли- 
тератураша, остават споКойни. Без спрах никога не се е минавало. Времето на 
Класицизма също е било Време на страх от ш.нар. нисКа лшперашура. Днешното 
паниКьосване, че литературата се свършва, че умира, е може Оби малко по-силно 
от предишшншпе паниКьосвания. По-„глобално”. Но не е за първи път. А и бъдеще- 
то на лшперашурата Винаги е напълно непредвидимо. ЧоВек не знае КаКВо точно 
след 520 години ще бъде немсКата литература. Предвижданияша В другите поле- 
та са по-Възможни. ОчаКВанияша ги има. Те са силни. И неточно. Ето, Класицис- 
шите са смяшали, че шяхното изкуство ще бъде Вечното изкуство, а няКош оп 
пях доЖжиВяВат ударшпе оп саншименшализма и романшизма. Изненадише В ли- 
тературата са нещо много любопшпно. Полшция и шпиони е имало Винаги, но 
изведнъж една част от литературата започва да разказва за Шерлок Холмс - и 
спира да разказва за рицари... 

КопринКа Червенкова: В период на луфш ли сме? 

НиКола Георгиев: Няма луфтовВе. В България продължава да се прави литература, 
макар да няма особен натиск Върху нея. Да, няма нито Кръг „Мисъл”, ншпо 
Вазов... 

Марин Бодаков: Прави ли се литературна теория? 

НиКола Георгиев: Прави се, но пак безконфлиКкшно. Не се Караш, няма спороВе, ня- 
ма сблъсъци Като онези между „импресионисши” и „струКтшуралисши”. Няма сблъ- 
сък между поКоленияша. (Все си мислех, че със сблъсъка В „Литературен Вестншк” 
ще се изостри Вътрелишерашурнатша борба.) Няма п групи. Групите у нас най-чес- 
то са били около дшперашурнише списания. Нужно е групиране и назоваване на 
тези групи. Но и тоВа Вече го няма. Лошото, песимистичното, но и глупаво пред- 
Виждане е, че тоВа ще е Край на лшперашураша. Е, няма да бъде Край. 

Копринка Червенкова: Вие сте станал много сговорчив. Но това, Вашето, не е 
безразличие. То е нещо друго. СяКаш споКойно съзерцавате поВа, Което се случва. 
НиКола Георгиев: Вие КаКВо предлагате? 

Копринка Червенкова: Нищо не предлагам. Само Консташирам, че Вече с никого 
не исКаше да се скараше. 

Никола Георгиев: СКучно ми е. 

Копринка Червенкова: Не само на Вас. Всъщност, защо нашият ЖиВот стана сКу- 
чен? 

Никола Георгиев: Защото сме мисловно, писмоВно и прочее по-свободни. Една оп 
добрите страни на Комунистическия режим беше, че В стремежа си да обхване 
интелигенцията и да я пороби, грубо Казано, Вдъхваше Живот на пази иншелиген- 
ция - Вдъхваше съпротива срещу Властта и съпрошива Вътре В лшперашураша. 
Сега тоВва го няма. Има съпрошива, но шя е стопансКа, финансова... 
Обезидеологизирането на българсКата литература десетина години след 1989-а се 
смяшаше за път Към сВободаша, а се оказа за лшперашураша път Към дупкаша. 
ИздаВа се, издава се много. Но моЖе ли човек да КаЖже: шози роман е прошиВвопос- 
таВка на еди-Кой си шип роман. Романите на Русков разавижиха донякъде българ- 
сКия литературен Живош, защото Взеха страна - историчесКа, идеологическа... 
Като строеж на произведението. ТоВа е нужно на литерашураша. Иначе шя не 
тежи В обществото. 

Копринка Червенкова: Едно оп обвиненията срещу Русков е идеологичесКо: че е 
адвокат на лумпена. 

Никола Георгиев: И Като строеж, и Като начин на повестВвоВание, и Като идея 
„ЧамКория” е ноВ прочит на шези мъчишелни събшиия от българсКаша история. Те 
и Кои ли не са мъчишелни. А и дваша романа на Карастоянов говорят за няКаКВо 
преобразуване. Историята В историческшпе драми и повестшВоВания на Вазов се 
използва за ВъзвеличаВване и за смазване на лошшие, а шук има няКаКкъв български 
неонатурализъм. Дали пова е тшочното название? Той пише за Всеизвестнаша ис- 
штория, не съчинява. 

КопринКа Червенкова: Как бихте определши романите на Мшен Русков? 

Никола Георгиев: Като нарушение на много оп досегашните Канони на романа. И 
осмиВане на фактологичната литература, и подчиняването П на нея. 
ПротиВоречието между историческия факт и фикцията при РусКкоВ е ново - и 
приятно изненадва. 

КопринКа Червенкова: Имате ли нужда от лична рекапштулация? 

Никола Георгиев: Не, имам нужда от лична Капшпулация. Избягвам, доколкото 
мога, да мисля за себе си. Избягвам, доколкото мога, да мисля за миналото си. 
Измислям си фантшасмагориши за бъдещешо на лшперашураша, но не им Вярвам. 
Не им се радвам, защошо Всичко е скучно, посредсшВено. Аз не съм иншересен за 
себе си. ЕдинсшВеношто неиншересно нещо на шози сВяш съм аз за себе си. 
Октомври 2018 г. 
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Ивана Папазова 4. 
В сцена от Слав 


Апология на актьора, театъра, 


пеатралното 


23-та Сцена 
на Кръстопът 
6 Шловдчв 


Есенният международен театрален фестивал В Пловдив започна с дВете премиери 
на театъра домаКин. ВсичКи събшишя с незначителни изключения се състояха В 
театралната Крепост В центъра на града. В този задъхано ЖиВеещ, Както Винаги 
през септември, Пловдив поова си беше истинско предимство за пеатралште. 
ПроеКктмът „По-подеКа” по песншпе на Стефан Вълдобрев датира оп дВе-три 
години, идеята е на драмашурга Александър СеКулов. Премиерата на 11 септем- 
Ври увенча един щастлив шВорчесКи период за Вълдобрев В Пловдчв, В Кошпо 
имаше театрална и оперна премпера, Концерти на Античния театър и извън 
Пловочв... В спектакъла, поставен от Владшмпр Люцканов, са заети актьори 
от двете трупи - пловдивската и на МладеЖжКия театър. Вече премина и пре- 
миераша В София. Представлението, за Което се Казва, че не е мюзиКъл, но в 
него много се пее, има почшпатшели и публика, доведени В залата именно от му- 
зшката/песншие - „Гръгвам натам, Където няма път или пътека... Бяга свепъш, 
но ние ще я Караме полекКа..” на Стефан Вълдобрев. Те създават една особена 
аура на мечпатшелност, на млади пориви, на свободно реене В пространството 
и Времето - „баръш е до морето и морето е до бара”... В реализацията на му- 
зшкалния продуцент Веселин Веселинов-ЕКо петнайсештте песни на Вълдобрев 
звучат акустично особено обемно, създава се усещането, че голям орКестър из- 
пълнява музикаша, а не подрънкВащият на Кшпараша Стефан Вълдобрев и 
„Обичайните заподозрени”. Повечето оп избраните актьори пеят ошлично - не 
само Филип АВрамоВв, но и Ния Кръстева, Юлиан Петров, Тодор Дърлянов, 
АлеКсей Кожухаров, Рая ПееВа, Радина Думанян... ТеКстът на сценшпе е на Ваня 
ЩереВа и на Стайко МурджеВ - той съществува паралелно на музиКаша, 
обиграВайки Възможни ситуации и истории между млади хора на морсКия бряг. В 
ПловдчвВ първите ръкоплясКания заслужи епизодът с диалога между Русалина 
ЧаплиКкова - майката, и Маргиша ГошеВва-дъщеряша Ана. Във фокуса на зршпел- 
ското обожание, Както се очаКВаше, беше Филш АВрамоВ (Матю), Който играе 
няКого Като Странджата на морсКия Оряг, пазача на морсКия фар. 
Сценографияша на Венелин Шурелов - съвременна, модерна, е създала истинсКо 
обиталище на Орега на морето. 

„СлаВва” от британския драматург Пшпър Кушамтър се очершаВа Като предста- 
Вление с дълъг щастлив Живот. ЕКсцентрично - дВиЖжещо се на ръба на Жанро- 
Вете, Колкото Комедия, полКова и парагиКомедия, по ни представя едно малко 
общество, център на Което е алтернативнаша оперна певица Флорънс Фостър 
ДжЖенКинс. ВсеКи е със своята заразшпелна лудост, шарманштност и чувство за 
хумор, но пя е Вдъхновителкаша В приключението да следВаш сърцето си, приз- 
Ванието си. Животът Като представление, Животът Като фантазия, Като за- 
бавление. ИзВестно е, че Флорънс Фостър ДжЖенКинс не е умеела да пее (шоно- 
Веше 1 фалшиви, ршамикаша - сбъркана), но е пяла. И е била неподражаема В 
сВоя полет с измисленшпе от нея Картшонени Крие - на сцената на Карнеги 
хол, Където 3000 души са се превиВвали оп смях, но са й и ръКоплясКали. 
Пиесата е изпграна за първи път през 2005 година В Бирмингам, след шоВа В 
Лондонския „Уест Енд”, Където за 6 месеца е направшма 200 представления. За 
първшие 5 години е преведена на 15 езиКа, поставена В над 20 спрани, 6 нея са 
Олестели звезди на световната оперна и театрална сцена. В Пловдчв я поста- 
Вя с ВКус и динамика Стайко Мурджев, В главната роля е популярната и обича- 
на актриса ИВана Папазова. Тя Вече беше оперна певица 6 „Глас” от Елена 
АлеКсиеВа - роля, за Която заслужи не една награда. С нея пак работи ВоКална- 
та педагожКка доц. Лилия Илиева, но „Слава” не е моноспектакъл, а Колективно 
постижение на Всички участници В процеса и представлението - преКрасна сце- 
нография, осветление и Костюми Пешя БоюкКоВа, музика Пешър ДундаКоВ, сце- 
нична пластиКа Мариана Йотова. РаВвностойни партньори на Ивана Папазова 
са проф. Атанас Атанасов В ролята на еКксцентричен аКтьор, спътник и репе- 
тшпор на Флорънс, и Димитър БанчеВ Като нешн пианист. Виждаме още В 
предстаВлението елегантната Елена КабасаКалоВа, неузнаваемаша борКиня за 
чистотата на оперното пеене Боряна Братоева и Мариана ИотоВа Като испа- 
ноговоряща прислужница. 

СтъпКата „музиКално представление и пиеса на Пшпър Кушитър” се повтаря и 
на финала на фестивала - спомени и разкази оп първо лице и Концерт с песни 
по случай 80-годшининаша на големия артист и Ввдъхновшпел Тодор Колев, орга- 
низиран от Камен Донев, ученици и приятели, п В последната Вечер - 
„Актрисаша” с Аня Пенчева и Вдъхновишеля и арт директор на „Сцена на 
Кръстопът” проф. Стефан ДанашоВ. КаКВо събитие - на една сцена, плобдив- 
сКата, се събраха ученици и учишел - „белшпе маратонКи” Камен Донев п 
Стефан Вълдобрев В имшпации, песни, спомени за уроци ш случКи за паехния 





Сцена от По-полеКка 
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Тодор Колев. И за примата пловдивската сцена е дом и убежище - няКога за 
участника В МладеЖКа сцена и Жител на общежшишето на „ГустаВ Вайганд” 
Тодор Колев, В последното десетилетие за Камен Донев, от дВе-при години за 
Стефан Вълдобрев. И до паях забележителнияш - Мариус КурКинсКи, Кошпо съ- 
що остаВи следа В историята на първия театър. Учасшваха и Георги 
КъркКеланоВ, дъщерята Албена Колева, на запис Валеншин Танев, Красимира 
Кузманова и СтефКа ЯнороВа, Койна Русева. Ученици на големия пловдивчанин 
проф. Крикор Азарян и неговия асистент Тодор Колев. КакВа история, майна! - 
би Казал КоКо. 

Паметна Вечер с преклонението пред Стефан ДанашоВ Като Вдъхновител и 
арт директор на „Сцена на Кръстопът” и с неговата неизтребима Жажда да 
бъде на сцената беше финалът на фестивала на 22 септември. Публиката дълго 
Време не си пръгваше. 

Но В рамките на мези 11 дни бяха Включени още знакови събишия за отноше- 
нието Към театъра пи артистшпе: „Аз, Фойербах” от Танкред Дорст със 
Сшефан Мавродиев В главната роля, специално постаВен спеКктаКъл за неговата 
79-годишнина, режисьор Владимир Люцканов, документалният „Апарт”, Вдъхно- 
Вен от разкази и интервюта от сборника „Аршисти със сребро В Косите”. 
Интересно представление на режисьора Илко Ганев по Композицията на 
Людмша СланеВа с фотографии, Видео и други Визуални ефеКтши. В него учасш- 
Вап шестима млади артисти - Антъни Пенев, Бориса Сарафова, Димитър 
Крумов, Надя Керанова, Пешя Бончева, Севар ИВанов. Сред зрителите на пър- 
Вия ред В Камернаша зала бяха двама Ветерани, изиграли първшие си роли на 
сцената на Пловдивския театър - Красимира КазандЖиева и Стефан Германов. 
А сред авторите на историште са още Наум Шопов, Ицхак Финци, Гинка 
Станчева, Емилия Радева, Жоржетша ЧаКърова, Мария Стефанова, Георги 
Велчовски, Гергана КофарджиеВва, Лиляна Филипова, Антон Тонев, Стефан 
Илиев-Чечо и други. В съпътшстВащата програма на фестивала бяха представе- 
ни и три Книги - „Геатрална география, история, личности” оп Стефан ЯнКов, 
един от драматшурзите на ПловдивсКия театър през 70-е години, и 
„Комедшше на ШеКспир между Ерос и Танатос”, доКторсКа пеза, защшпена оп 
режисьора и бивш заместник-дирекшор на театъра Пешър Кауков. А 
„Гетралният път на режисьора Слави ШКаров” е темата на докторантурата 
на Иордан Георгиев, известен с предаванията си по Радио „Алма Матер”. ДВе 
от Книгшпе са издадени оп ИК „Жанеш 45”ТаКа че, тшърсено-нетърсено, 23-ата 
„Сцена на Кръстопът” се превърна В апология на театъра и театралното, на 
актьора и неговшпе Верни спътници. 

Иначе В програмата на фестивала, редена този път от директора на театъра 
домакин Кръстю Кръстев, бяха спеКктаКли Като „Празншът” на МГТ „Зад Ка- 
нала” и режисьора ЯВор Гърдев с Бойко Кръстанов В ролята на протшагонисша, 
„Разврашншикът” от Ерик-Еманюел Шмшп, режисьор Стоян Радев, театър 
„София” - запомнящ се образ създава Иршней Константинов, но 6 пози спеКта- 
Къл за философа и остроумеца Дидро говорът често се губеше, не се чуваше 
добре, изключение - Петя Сшлянова; „СпусКане от Връх Морган” оп Аршър 
Мщлър, режисьор Николай Ламбрев -Михашовски, НТ „Иван Вазов”, с безподоб- 
ния със своята аКтьорсКа техника и дисцшуина Валентин Ганев сред обкръжЖе- 
ние опа палантливи и амбициозни Колеги - Всяко от тези представления В раз- 
лична степен е предстаВштелно за изминалия театрален сезон. 

Българската драматургия бе уВажена чрез поклона Към Иордан РадичКоВ с 
„Ауда трева” на „Сфумато” и Маргаршпа Младенова, „Приятно мо е, ИВа” на 
Ива Тодорова и Театър 199 и наградената В КонКурса за сатирична Комедия на 
Сатиричния театър с наградата „Алеко Константинов” „Грима мъже п една 
Маргарита” от Лиза Шопова, Както и „Гъпи ентуспасти” оп Теди МосКов и 
Симон ШвВарц, също на Сапираша, Вече споменатияшт „Апарт” на меашър 
„Азарян” и „Цъфнали очи” по романа на Радостина Ангелова на МалКо театро 
Будапеща, Унгария. Някой Оп Казал - „не е малКо”, но от значение е и Качеспво- 
то. Липсваха ми В селекцията представления, Като „Наблюдателшпе” опа 
Константин Илчев, уВи, трудно преместВаемо, „Бащаша”... може би нещо от 
Варна, от балКансКкшпе съседи. Иначе театър „Лес Курбас” оп ЛвоВ, Украйна, 
пак беше В програмаша. Близо 30 прояви Във феспивалния афиш 6 рамките на 
П дни и под слогана „Геатъръш невъзможното”. И КаКто Казва В своя теКспа 
поетът Елин Рахнев: „Сцена на Кръстопът” Винаги е бил фабрика за Копнежи и 
шлюзии. „Сцена на Кръстопът” Винаги е бил Колесница на мечташа. А само през 
мечтата можеш наистина да се сбъднеш. И да докоснеш с ВсичЧкште си ръце 
невъзможното. Да живее Фестивалът!” 

Община Пловдив, Министерството на Културата, Драматичен театър 
ПлодвачВ и спонсорсКото общестВо начело с „Роза Импекс” прябВа да се горде- 
яп, че поддържат 23 години такова Важно за духа на Пловдив събитие. 


ПенКа КалинКова 


Брой 31, 4 октоВри 2019 г. 


Полша 


строй 


Десетшлетието на новата полсКа архшпеКтура 


Разположен В най-крайния северозападен ъгъл на Полша, 
Шнчечин е град, Кошпо носи Всички белези на сложната и пре- 
Вратна европейсКа история на ХХ Век. Разрушаван и Ввъзста- 
новяВан няКолко пъти, част оп немските тершпорпи, даде- 
но на Полша след Вшораша световна Война по сшата на 
ПошсдамсКкото споразумение, днес Шчечин пази следи ош па- 
рижкото радиално-осово градоустройство на барон Осман, 
нещо от духа на Ханзата и немсКата тухлена гопишка, но 
Всъщност е град с няколкократно изтривана архшпектшурна 
памет. Немското му минало е Омо умициено неглижирано 
по Време на Комунизма, а Комунистическото му минало ста- 
Ва неудобно след 1989. СъошВетно през 50-те тухлите оп 
еклектичншие му стари сгради (с пруско минало) са използ- 
Вани В Кампанията „Тухли за Варшава” - за следвоенната ре- 
Конструкция на методично разрушаВвания от нацистшпе 
стар град на Варшава, а В Края на 90-пе същите тези пру- 
ски шчечински сгради са ВъзстаноВени, греещи В своята фал- 
ива, неавтентична еКклектика. 

През 2008 В Шчечин се провежда международен архишекшту- 
рен КонКурс за нова сграда на Фисеразниани. Кошпо е спе- 
челен от младото и неизвестно испанско студпо „Вагогг1 
Мета”. Сградата е абстрактен бял Кристал с множество ос- 
пари скатни покриви и плътни фасади оп тънКи Оели алуми- 
ниеви ламели. През 2015 пя печели европейската награда за 
съвременна архшпектура „Мис Ван дер Рое” и се превръща В 
един от най-известните архшпеКктурни сшуеши В сВета. 
През аВгуст 2019 Влизам В Шчечинската филхармония на 
един от регулярншие архитектурни турове, Кошпо се орга- 
низират там. Все повече хора започват да идват В града зара- 
ди сградата, обяснява една мила руса Жена с добър английски, 
Която ни развежда из фоайеташа, разказва ни за историяша 
на строшпелството и ни демонстрира перфектната аКус- 
пашка на залшие. Действително, Полша Вече пршпежаВа Кла- 
сичесКа сграда-шкона - с Впечатляващ сшует, фоштогеничен 
иншерпор и супер известност, Която генерира постоянен по- 
ток от хора. Въпреки скатовете - уж препрашКа Към сред- 
новекоВвните Къщи на градовете на Ханзата и старата нео- 
ренесансова Концертна зала, Която някога е Оща там, сгра- 
дата е сама за себе си пи е интересна шменно Като паКава. 
Отблизо, Като ВсяКа Ояла сграда, и на пази страда алумини- 
еВвшпе панели са напръсКани с Кал и Вече съвсем не толкова 
бели, а площадът отпред е пуст Но поВва е само привидно. 
Всъщност, площадът е моделираният покрив на ноВ подзе- 
мен музей, Кошпо прави реверанс Към иконата пред себе сп 
и потъва незабелязан надолу. А пръскиште Кал изчезват Вечер, 
Когато цялата сграда на Фълхармонията сВешВа В млечнобя- 
ла сВетлина. 


Един много полски Билбао ефекп“. 


Феноменът Нова полска архитектура 
Фихармонията В Шчечин е само най-известният пример за 
рязкото Връщане на съвременна Полша на световната архи- 
тектурна Карша. За период от около 15 години (2004 - 2017), 
с публични (държавни и общински) средства плюс европейско 
финансиране В страната са построени десетки нови 06- 
щесшВени сгради за Култура и образование, равномерно раз- 
пръснапши В малки и големи градове. След стагнацияша п шо- 
КоВвата терапия на 1990-те, с Влизането на Полша В 
ЕВропейския съюз през 2004 започва бурно развшиие на Куд- 
турна инфраструктура В страната със скорост и Качество, 
невиждани дотогава. 

Строят се библиотеки, театри и Концертни зали, музеи, 
униВерситешски сгради, галерии и Кулшурни центрове. 
НоВата сграда на Националния сшифоничен орКестър на 


ЛАибескинд, Която със сВоя зле пропорциониран сшуеш серпоз- 
но нарушава и без това претоВарения Визуално пейзаж на 
града там, В непосредсшВена близост до сталинистКия 
ДВорец на Култураша и наукаша. 

Всъщност, полският архитектурен феномен не е ншщо по- 
малко от нагледна демонстрация на смаша на архишшектшур- 
ншие КонКурси, Когато те са осмислени Като необходимост 
и прщагани правшно. КонКурсшпе даВат шанс на млади или 
неизвестни архишекши да получат поръчката на живоша си, 
осигуреното финансиране гарантира реализация, общестВени- 
ят характер на сградите дава Видимост, съответно архи- 
тектшите приемат задачата присърце п полагат максимални 
усшия да произведат Качествен архшпеКктурен продукт опа 
първоначалната идея до последния детайл на покривната 
тераса и рампата Към подземния гараж. Фактъп, че се 
строят основно публични сгради и масово сгради за Кулпура, 
ош друга страна, позволява резушашитше оп тези архшие- 
Ктурни Конкурси да променят публичните пространства и 
да повлияят на широКата публика с Качествена архитектура 
и добра Визуална среда. Новите сгради генерират нови пото- 
ци хора, а равномерношо им разпределение из цялата тери- 
тория на страната не сегрегира Културно едни райони спря- 
мо други. Толкова е просто. 


АрхшпеКктура и полшшика 

Както Вече стана дума, по-голяма част от архшпектурншие 
Конкурси В Полша са организирани В перпода 2004 - 2015 1 
по-голяма част оп емблематичншпе за новата полсКа архи- 
тектшура сгради са построени по същото Време, тоест, по 
Време на управлението на партията „Гражданска платфор- 
ма” на Доналд Туск, Която печели изборшпе през 2007 и през 
2011 година. Паршпятша е откроВено проевропейска и насоче- 
но работи с БрюКсел и местните Власши за създаване на 
нова Културна инфраструктура и развишшиешто на съвременна 
КонКурсна Култура В страната чрез максимална отВореносшт. 
Законовата рамКа тогава В страната дори ограничава ин- 
сишпуцишие, Кошпо разполагат с публични средства, да ги 
инВестират чрез затворени КонКурси и с поКани. 
Посланието е ясно - не е лошо да се правят архшпектурни 
Конкурси, не е проблем да се печелят от чуждестранни архи- 
пекти, оКазва се, че пе дават шанс и на месиншпе архите- 
Кои и накрая Всички са доволни, а страната се радва на не- 
Виждан архшпеКтурен подем. А също и - нека правим сгради 
за Култура и музеп навсякъде пи на ВсякаКВи теми, дори п ша- 
Кива, Кошпо не са задължително част от националната ге- 
роична памет. 

Ситуацията В момента е много различна. През 2015 В 
Полша на Власт пдВва Консервативната националистическа и 
еВроскептична партия „ПраВо и справедливост” на Ярослав 
Качински. Разликата между двата периода можем да шлюс- 
прираме дори само с дВе сгради В един и същи град - Музея 
на Втората сВетшоВна Война и ЕВропейсКия център 
„Солидарносп”, и двете В Гданск. 


Национализмът п бшиКите за паметта 
Европейският център „Солпдарност” е част оп регенераци- 
ята на района на бившште Корабостроштелници В Гданск, 
Кошпо В средата на 90-пе са преместени на Олизък остров. 
Сградата се намира на площада с Монуменша на падналшие 
Корабострошпелни работници от 1970 и близо до известния 
Вход 2 на Корабострошпелниците „Ленин, Кошпо е част оп 
историята на „Солидарност”. Големият обем, облечен с 
ръждива Кортенска стомана, прави очевидна препратка Към 
Корабшие и миналото на района и на пръв поглед е дори за- 


Полското радио В КатоВице е със забележшпелна акустика и плашшпелен. Вътре обаче пространството е голямо, опво- 


е част оп цял Културен Комплекс, Кошпо използва тпершпо- 
ришпе на ОСивишиште мини В покрайнините на града и преос- 
мисля пова индустриално наследство В „Зона за Култура”, 
ВключВаща новия Сщлезийски музей, Международен Конферен- 
тен център и поредица от парКови пространства на фона 
на Крайградски магистрали п панелки. Сградата е построена 
между 2010 и 2014 след архшпеКктурен КонКурс, спечелен опа 
полското „Копог що”, и представлява инВеспишция от над 
66 млн. евро. Съседният подземен СшезшисКи музей адапии- 
ра меланхоличншие руини на постиндусприалния пейзаж В 
покрайнините на Катовице чрез експозиционни простран- 
стВа В старшпе минни галерши, наземен парк измежду рес- 
таВрирани 100-годишни индустриални постройки и няколко 
нови Куочета от млечнобяло стъКло за Вход и осветление. 
Комплексът е завършен през 2013 по проект на австрийско- 
то студио „Кетег Кеууе Агсъйекеп”, Кошпо печелят архшпе- 
Кпурния Конкурс от 2006. Връзкаша със софийската Захарна 
фабрика и пропуснапшпие Възможности за подобен Комплекс 
у нас В този случай е неизбежна. 

И това са само дВа оп десетките примери. 

Факт е, че Полша успява да договори достъп до сериозни 
европейски фондове след 2004, а полската архитектура - да 
се Възползва максимално добре от тях. Началното европей- 
ско финансиране по Оперативната програма „Регионално 
развитие” за 2004 - 2007 подкрепя над 350 проекта за реви- 
тализиране на исторически градски центроВе, за реставра- 
ция на Културно наследстВо и за подобряване управлението 
на Културншпе инстшпуции. Следващштпе програмни перподи 
Включват мшлионни инВестиции В Културна инфраструктура, 
В резултат на Което след 2010 новата полска архитектура 
се превръща В един от сВетповншпе архитектурни феномени. 


Полша п архшпектурнише КонКурси 

Но този феномен не е случаен. Високото архшпектурно Ка- 
чесшВво на сградшпе е резултат само и единствено от умно- 
то разпределяне на публичншпе финанси и от масовото ини- 
цшране на Качествени архитектурни КонКурси на принцшша 
на отворената КонКуренция, Която В периода 2004 - 2015 не 
се подлага на съмнение. Тогава са организирани безпрецеденш- 
ншпе над 900 ошВорени архитектурни Конкурса, достъпни 1 
за международно участие, Кошпо са част от полшишката на 
страната Към ошВаряне на пазара и глобализация. 
Забележително е Как чудото на новата полска архитектура 
даВа Възможност за изява на огромен набор архишектурни 
студиа от най-различни страни, общкновено не особено голе- 
ми и не особено известни. ДесешКи емблематични нови под- 
сКки сгради са построени именно от чуждестранни архите- 
Ктурни студиа, немалко са проектирани и от полски архи- 
шеКтурни сшудпа, ошноВо след спечелени Конкурси. Почти 
няма добра нова сграда В Полша обаче, Която да е проекши- 
рана от сВешоВвноизвестен „стархштект”, напротив. Една 
от най-лошите ноВи сгради В страната е небостъргачъш 
„2, ога 44” В центъра на Варшава, проекишрана от Даниел 


рено и сВободно достъпно, с публична градина, библиотека, 
аудиторши п дори централшие на няколко неправшпелстВвени 
организации, Включително офисът на самия Лех Валенса. 
Музеят заема малка част от цялата площ и е със стегнаша 
и сдържана експозиция, Която не уморяВа, за разлика оп по- 
Вечето амбициозни интерактивни изложби В новите полски 
музеи. Сградата не е дидактична, не разказва една история, 
а по-скоро създава споделено публично пространство, В Кое- 
































































































































































































































то човек се чувства добре и, между другото, ако исКа, може 
да научи нещо за движението „Солидарност”. Без излишно 
напрежение. 

Центърът „Содидарност” е официално открит през 2015 пе 
бщл един от любшмшие проекти на либералния Кмет на 
Тданск ПаВел Адамович, Кошпо загина след атентат през 
януари 2019 и е бивш член на „Гражданска платформа”. 
Сградата печели голямата музейна награда на ЕВропейския 
съюз за 2016, но В момента центърът е подложен на атаки 
оп страна на управляващата „Право п спраВедливосп”, а не- 
зависимостта му е под заплаха, защото експозицията му не 
показвала достатъчно точно „Всички истинсКи наследници 
на идешпе на „Солидарносп”. 

Напискът за конпрод Върху историята В Полша се засилва 
през последншпе няКолКо години и заплашва да разруши Вни- 
маштелно граденшпе през последншие 10 години независими 
музейни институции, Кошпо се опшиВат да борят единстВве- 
ния разказ и полскоцентричността на историяша. Основни 
играчи В процеса са полското Министерство на Културата 
В лицето на министър Пьотр ГлинсКи и небезизвестният 
Институт за национална памет, Кошпо доскоро бяха съсре- 
доточени Върху закони за паметта и прояви на националис- 
пичесКи героизъм, свързани с Втората световна Война, 
Холокоста и полската съпропшва, „изчистВайки” полската 
история от неудобни множестВени прочиши на тема анши- 
семшпизъм, Комунизъм и аншшкомунизъм. Но ето, че В слу- 
чая с ЕВропейския център „Солидарност” В Гданск се опшп- 
Вап да наложат Контрол и Върху историяша на най-близко- 
то минало В Желанието си да пренапшшат историята на 
дВижението, Като „добаВят” сред неговите герош фигури, 
близки до „Право и справедливост”, Която държи на анпишко- 
мунизма Като част оп партийната си мшпология. 

Оказва се, че пренаписВането на историяша В днешна 
Полша никак не е невъзможно и Музеят на Втораша све- 
тобвна Вопна В Гданск е пример именно за такъв шошално 
променен исторически разказ. А също шаКа е и пример Как 
КонКурсшпе не Винаги помагат за постигане на добра архи- 
тектура. Музеят е подземен, но единственият му надземен 
елемент е едър и натрапчив 8-етажен наклонен паралелепи- 
пед, Кошпо се Вижда от почти Всички точки на простаншщ- 
ния град и очевидно доминира средата оКоло себе си. 
Очевидно е Желанието за създаване на сграда-иКона п архи- 
поектурното безсилие за постигането му (за разашка оп 
Фихармонияша В Шчечин). Очевиден е и лошият подбор на 
Журито, чишпо председател Даниел Либескина, автор на Ве- 
че споменашия неудачен небостъргач Във ВаршаВа, защитил 
победителя Като „новия символ на Гданск”. Но архитектура- 
та тук се оказва по-малък проблем. 

Всъщност, пози музей е първоначално замислен Като най-го- 
лемият сВетоВен музей, Кошпо да разкаже историяша (цяла- 
та история) на най-КърваВата Война, Която човечеството 
помни, не толкова през погледа на полдшпиците и герошие 1 
В никой случай не само през погледа на нацияша (В случая 
полската), а по-скоро през историшпе на цивилншие ЖершВо 
и засегнатите общества по цял свят. Но малко след отКри- 
Ването през 2017, под натисКа на „Право и справедливост”, 
ръководството му е сменено, а Войната на Полша с исто- 
рията завършва с промяна на експозицияша, добавяне на со- 
лиден полскоцентричен тон и любимата полсКа тема за Вик- 
тимизацияша. 

Когато посетих Музея на Втшората световна Война В Гданск 
този август, В Края на огромната постоянна експозиция ме 
посрещна екран с 5-минушен филм, Кошпо течеше посшоян- 
но; оказа се дело на полския Инстшпут за национална памеш 
пи се наричаше „Непобеденшие”. филмът представляваше на- 
иВна анимация В сп ретро Компютърна игра, В Която ге- 
роични полски Войници на фона на драматична музшка и 
тържествен мъжки дшкторски глас героично ошстъпваха на 
немците през 1939 (без да се предават), героично създаваха 
полската съпротива, умираха В горшпе на Катин, Вдигаха 
Варшавското Въстание, разбиваха Кода „Енигма”, остаВаха 
зад Желязната заВеса, съпропивляваха се, Вдигаха работниче- 
ски стачки и В Крайна смешКа събаряха Стената под Олаго- 
склонния поглед на папата. Непобедени. Защото „ние не се 
молим за сВободата, ние се борим за нея”, Както заВвършва- 
ше филмъш. 

Засега обаче, между бишките за паметта и новата архшпек- 
тура, архитектурата печели. И Полша стоп шВърдо Като 
единстВената постсоциалистическа държава, Която след те- 
Жък преход и Въпреки последната сВешовна икономическа 
Криза, успя да създаде съвременна архипеКтура-явление. 


Анета Васшева 



































































































































Новата сграда на 
Фихармонияша В Шчечпн 


1 През 1997 В невзрачния 
индустриален испански град 
Бшлбао се издига първата сгра- 
да-иКкона на новото Време: 
музеят „Гугенхайм” на амери- 
канския архшпект Франк О. 
Тери, Която променя града ш 
архитеКтурно, и иКономичесКи. 
За разашка от сградите-шКони 
на модернизма след Втората 
световна Вопна, наследниците 
им са 6 мнозинството сп сгра- 
ди за Култура, публочни п 
отВорени, Концентриращи 
общестВена енергия и Жанрово 
многообразие. 


ОКВ ДА ВИ 


Неравенството е идеологическо и политическо 


На 12 септем- 
Ври френският 
иКономист Тома 
ПиКети публи- 
Кува В издател- 
стВво „деий” 
„Сариа! ег 
Гдеоюте” 
(„Капитал и 
идеология“). В 
Книгата се из- 
следват проие- 
сите на форми- 
ране на неравен- 
ствата и при- 
чините за тях. 
Вестник „Монд 
получи специал- 
но разрешение 
да публикува 
най-интересни- 
те пасажи. 


, 


1 Сгапй вош - В букВален пре- 
Вод „голяма Вечер“ - това 
понятие е Ключово за Комунис- 
шическаша пдеологпя от Края 
на ХГХ Век, по марКира Връз- 
Ката между Комунисти п анар- 
хисти п определя момента, 6 
Кошпо ще бъде премахната 
Както КапшпалистичесКкатша 
система, таКа пи действащшпе 
социални норми. 


2 Чимаманда Нгози Адичи 
(1977) е известна нигерийска 
писателка, феминистка. 


Да се отнесем сершозно Към идеологията 


НераВенството не е икономическо шуш технологично: што е 
идеологическо и полишшическКо. ТоВа, без съмнение, е най- 
очеВвидният изВод от историческото проучване, на Което 
е посВетена Книгата. Казано с други думи, пазарът и Кон- 
Куренцияша, печалбата и заплатшие, Капитшалът п дългъпа, 
КВалифицираншие п неквалифицирани работници, граждани- 
те и чужденцише, данъчните убежища и Конкуреншоспосо- 
бността не съществуВат такива, Каквито ни се предста- 
Вят. ТоВа са социални и исторически конструкции, Кошпо 
изцяло зависят от правната, данъчната, образователната 
и полдшпичесКката система, Която избираме да установим, 
Както и оп Ккатегоршшие, Кошпо ние си определяме. Тези 
избори се отнасят преди Всичко до представшие, Кошпо 
Всяко общество си създава за социалната спраВедливост п 
за спраВедливата икономика, за полшпиКо-пдеологическото 
съотношение на силшпе между съществуващите различни 
групи и дисКурси. Важното е, че поВва съотношение на си- 
лшпе не е само В материален аспект, но също шаКа - п 
преди Всичко, е интелеКтуално п идеологическо. 

С други думи, онова, Което има значение В историяша, са 
идешпе и идеологшшие. Те ни позволяват постоянно да си 
предстаВяме п структурираме нови светоВе и различни 
общества, В Кошпо Винаги са Възможни множество пораек- 
тории. 

Този подход не е шшпичен за Консервашивното говорене, 
Което има за цел да обясни, че за оформянето на нераВен- 
стВаша съществуват „естесшВени“ причини. 

Не е изненадващо, че елшишпе на различншпе общества, В 
различншие епохи п от различните географски ширини, са 
често пъти склонни да „натурализират“ неравенстВаша, 
тоест, да се опшпат да им дадат естесшВени и обеКтив- 
ни основания, да обяснят, че съществуващите социални 
различия са (както и трябВа да бъдат) В интерес на най- 
бедните и на обществото Като цяло; и че Въ Всеки слу- 
чай тяхната настояща структура е единстВенаша, Която 
човек може да си представи, и Която не би могла да се 
промени същесшВено, без да причини огромни нещастия. 
Историческият опшп показва обратното: неравенсшВата 
са подчертано различни по сВоя обхват п структура В за- 
Висимост от Времето и пространсшВошто. Те са различни 
и заради новште условия, а скороста, с Която се проме- 
ня, е ОСпла трудно прогнозпруема няколко десетилетия 
по-рано. Това понякога Води до нещастия. Но Като цяло, 
различншие разриви и революционни, и полшпичесКи проце- 
си, Кошпо са дали Възможност да се намалят п прансфор- 
мират минали нераВенсшва, се радваш на огромен успех и 
са В основата на най-ценните ни институции, именно 
онези, Кошпо дават шанс идеяша за прогрес на човечест- 
Вошто да се превърне В реалност (общо избирателно право, 
безплатно и задължително училище, универсално здравно 
осигуряване, прогресивно данъчно облагане). 

Много е Вероятно подобни неща да се случат и В бъдеще. 
Настоящите неравенства и съществуващи инспштуции 
не са единстшВено Възможншие, без значение КаКВо си ми- 
слят Консерваторише. И ше ще бъдат призовани да се 
трансформират п постоянно да се изобрешяВат наново. 
Но този подход, фокусиран Върху идеологшшие, инсишпуци- 
шпе и разнообразието от Възможни траекшорпи, се раз- 
граничаВва от няКои доктрини, понякога наричани „марк- 
сисшКи“, според Кошпо състоянието на шкономичесКките 
сши и производсшВеншие отношения почти механично 0п1- 
ределят идеологическата „надстройка“ на Всяко едно 00- 
щество. Аз обаче настоявам на обратното - че същесш- 
ВуВа истинска автономия В сферата на пдешие, поест, В 
идейно-полшпичесКата сфера. 

За едно и също състояние на развшице на шкономшката 1 
на производителните сшли (доколкото тези думи означа- 
Ват нещо, Което не е сигурно), Винаги има множество оп 
режими - идеологически, политически и с потенциални не- 
раВенства. 

Например, теорията за механичния преход от „феодали- 
зъм“ Към „капшпализъм“ след индустриалната революция 
не дава Възможност да се отчете сложностша и многоо- 
бразието на историческите п полшишко-пдеологическите 
траектории, наблюдавани В различншие страни и региони 
по сВеша, особено при Колонизпращшие п Колонизирани ре- 
гиони, Както и В рамките на различни обединения; но най- 
Вече не ни позволява да извлечем най-полезншпе уроци за 
следващите стъпки. 

Следвайки нишката на тази история, ние Виждаме, че Ви- 
наги са съществуВали и съществуват алтернашиви. На 
Всички нива на развшшие има много начини да се струкшу- 
рира икономическаша, социалната и полшпичесКата систе- 
ма, да се определят отношенията на собсшВеност, да се 
организира данъчният или образователният режим, да се 
реши проблемът с дълга Към държавата или Към частно 
лице, да се регулпрат Взаимоотношенияша между отделни- 
те общности и п.н. Винаги има редица възможни начини 
да се организира едно общество, Както п отношенияша, 
сВързани с Властта и собстВеността В него, и разликите 
при тях не се отнасят само до детайли, шъКмо напро- 
тиВ. По-специално съществуват много начини да се орга- 
низират отношенията на собсшВеност през ХХ Век, Ка- 
то няКои от тях могат да се окажат много по-реално из- 
преварване на Капштализма, опколкото пътят, обещаващ 
разрушения, без грижа КакВо ще последва. Проучването на 
различншие исторически траектории ш на множеството 
разклонения от миналото, Все още недовършени, предста- 
ВляВва найх-добрата противоотрова Както на елшпарния 
Консерватизъм, така и на революционната политика „да 
почакаме и ще Видим“ по отношение на така наречената 
„Голяма Вечер“ 1. 

Такова отношение на изчакване често пъти освобождава 
от отговорност да се мисли за инстшпуционалния 1 поли- 
тическия режим, реално еманцширащ, Кошпо да се ВъВеде 
след „Голямата Вечер“, и Като цяло Води до осланяне на 
една държавна Власт, едновременно и хипертрофирана, и 
неопределена. ТоВа може да бъде също толкоВа опасно, 
Колкото и сакрализацията на припежаВванешо, на Което, 
твърди се, ние се протиВопоставяме. Подобно отношение 
нанесе значшпелни щети на ХХ Век - човешки п полшпиче- 
ски, на Кошпо Все още продължаваме да плащаме цената. 
ОбстоятелстВото, че посшкомунизмът В началото на 
ХХ1 Век (В руския му Вариант, Както и В КитайсКата му 
Версия, а В известна степен и В изшочноевропейсКия му 
Вариант, независимо от Всички различия при трите тра- 
екториц) се е превърнал В най-добрия съюзник на хишперка- 
питализма, е пряКа последица от комунистическите ужаси 
-сталинисшки и маоисшки - и произтеклият от тоВа ош- 
Каз от Всички амбиции, свързани с равенство и интерна- 
ционализъм. Катастрофиралият Комунизъм дори успя да 
постави на Втори план щешшие, причинени от идеологши- 


те, заншмаВащи се с проблемшпе на Колонпцализма, расизма 
и робовладелчеството, Както пи дълбоките Връзки, Кошпо 
ги обВвързват с хиперкапшпалистичесКаша идеология и с 
идеологията на увеличаване на припежанияша. А това не е 
никак малък подвиг. 


1) 


Прогресът на човечеството, връщането 
на неравенствата, многообразието В света 
Но да си дойдем на думаша. Прогресът на човечеството 
съществува, но е Крехък и по Всяко Време може да се раз- 
бие В производншие продукти на неравенстваша п иден- 
шичностите. Прогресът на човечеството съществува: и 
за да се убедим, е достатъчно да наблюдаваме Как В сВе- 
тоВен мащаб се развиват здравеопазването п образовани- 
ето през последншие дВа Века (...). 

ОчаКВаната продължшпелност на Живота се е уВеличила 
от около 26 години през 1820 г. на 72 години през 2020 г. В 
началото на ХГХ Век В сВетоВен мащаб дешсКата смърп- 
ност е около 2090, Като тук се Включват ненавършшише 
една година. В сравнение с днес Виждаме, че тази бройка е 
под един процент. А ако погледнем данншпе КаКВа продъл- 
Жшпелност на Живота е очаквал чоВек, след Като е прес- 
Кочил Кршпичнаша първа година, наблюдаваме, че тя се е 
УВеличша от около 32 години през 1820 г. на 73 години 
през 2020 г. 


Бихме могли да увеличим разглежданшие поКазатели, Като 
Включим и КаКВа е Вероятността новороденото да дос- 
тигне 10-годшшна Възраст; Какъв процент от Възрастни- 
те достигат 60-годишна Възраст; КакъВ дял от пенспоне- 
рише се радват на добро здраве през първите пеш до де- 
сет години от перпода, В Който получават пенсия. При 
Всички тези показатели регистрираме ВпечатляВващо подо- 
брение В дългосрочен план. Разбира се, можем да посочим 
държави и периоди, В Кошпо продължшпелността на Жи- 
Вот е намалявала, ВКлючшпелно и В мирни Времена, като 
например В СъВетсКкия съюз през 70-пе години на ХХ Век 
ши В Съединеншие щати през 2010 г., но поВа Като цяло 
не е добър знак за полишшическшпе режими В съответните 
държави. В дългосрочен план обаче тенденцията Към подо- 
бряВане е безспорна ВъВ Всички части на сВета, независи- 
мо от някои ограничения В работата с наличншие демо- 
графсКки източници. 

Днес здраВословното състояние на човечеството е най- 
доброто В сравнение с Когато и да било; освен поВа нико- 
га до сега не е имало шакъВ достъп до образование п Кул- 
тура, Както днес. 

В началото на ХХ Век ЮНЕСКО Все още не същесшву- 
Ва, за да даде определение за грамошносш. ТоВа е направе- 
но през 1958 г., Когато под този термин се разбира спо- 
собността на човек „да чете и пшше, разбирайки смисъла, 
на Кратки и несложни шВърдения, отнасящи се до ежедне- 
Вието му“ Но независимо от несъществуващата дефини- 
ция, данните, събрани В резултат на множество проучва- 
ния и преброяВания, отчшташ, че само 1090 от сВетовно- 
то население над 15-годишна Възраст са били грамотни В 
началото на ХГХ Век В сравнение с днес, Когато грамош- 
ността е над 85 проценша. 

Има и по-детайлни показатели, Като например средно по 
КолКо години ученикът прекарва В училище - едва една го- 
дина преди два ВеКа, а днес - повече от осем, Като В най- 
развитите страни този период е над 12 години. 

По Времето на Джейн Остин и Оноре дьо Балзак по-мал- 
Ко от 1090 от населението са завършВали основно учшии- 
ще; а днес, В епохата на Карлос Фуентес и Чимаманда 
Нгози Адичи2, повече от половината оп младшпе поКоле- 
ния В богатшпе държави Влизат В универсипеша: така не- 
що, Което по принци е бшло Класова привилегия, днес 
стаВа достъпно за мнозинстВото. 


За да си дадем смешка за мащаба на прошичащише тран- 
сформации, трябва да си припомним, че броят на населе- 
нието, също Както и средният доход, са се увеличши над 
10 пъти В сравнение с ХУШ Век. По първия показател 
скокът е от оКоло 600 милиона души през 1700 г. на над 7 
милпарда през 2020 г., а по Втория - доколкото той може 
да се измери на база средна поКупателна способност - 
оКоло 1700 г. Жителят на планешаша е разполагал с едва 
80 евро на месец, доКато през 2020 г. пой Вече разполага с 
около 1000 евро на месец. 

Не е сигурно обаче дали този значшпелен КоличестшВен на- 
предък представлява „прогрес“ В смисъла на безспорния ус- 
пех, постигнат по отношение на здравословното състоя- 
ние и на образованието. За този напредък е полезно да си 
припомняме, че средно годишният темп на растеж и про 
броя на населението, и при покупателната способност е 
едва 0.890 (Вярно, увеличение, при Което има натрупване В 
продължение на три ВеКа - доКазателсшво, че не е необхо- 
димо да се стремим Към 590 годишен ръсш, за да посшиег- 
нем пълното щастие на земяша). 

И при дВата случая - единияш, отнасящ се до съсшояние- 
то на обществото (здравно и образователно), а Вторият 
- до ръсша В Ороя на населението и покупателната спо- 
собност - интерпрешацишпе са нееднозначни п отваряш 
поле за сложни дебати за бъдещето. 


Демографският ръст отразява отчасти намаляване на 
детсКата смъртност и фаКкша, че Все повече родители 
Виждат как децата им растат и доживяват средна Въз- 
раст - обстоятелство, Което никак не е без значение. 
АКо населението продължава да се уВеличаВа със същото 
темпо, В рамкшпе на про Века то ще е над 70 милиарда 
души, Което, по отношение състоянието на планешаша, 
едва ли е Желателно и поносшмо. 


НарастВането на средния доход на човек отразява В не- 
малка степен реалното подобряване на условията на Жи- 
Вот (през ХУШ Век про четшвърши оп населението на 
сВета ЖиВеят на ръба на екзистенц-минимума, докато за 
сравнение днес броят на тези хора е под една пеша), Как- 
то и новите Възможности за пътувания, срещи, сВободно 
Време п еманципация. Въпреки това, цитираните тук дан- 
ни от паКа наречените „национални смешки“, с Кошпо оп- 
исваме дългосрочната еволюция при средния доход на чо- 
Век, създават проблем. Оп моменша на шяхното ВъВвежда- 
не В Края на ХУП и В началото на ХУШ Век ВъВ 
Великобритания и Франция с тях се правят опшии да се 
изчисли националният доход, т.е. брутният Вътрешен про- 
дукт, а понякога и националният Капшпал. 

ОсВен тоВа, те са фокусирани Върху средните стойности 
и сбороВе, Като изобщо не отчшпат нераВенстваша, зара- 
ди Което и швърде бавно започват да „преработват“ Въ- 
проса за устойчивостта, за човешКия Капитал и природни- 
те богатства. 


От друга страна, не трябва да се надценява Капаците- 
тъш им да обобщаВаш В един единстшВен индикатор мно- 
гостранните трансформации В условията на Живот и по- 
Купателната способност на човек В едни толкоВа дълг 
периоди от Време. 

Като цяло, реалният прогрес, Кошпо наблюдаваме по оп- 
ношение на здравеопазването, образованието и покупател- 
ната способност, прикрива огромни неравенства п дисба- 
ланси. През 2018 г. делът на дешсКа смъртност до първа- 
та година от Живота бе под 0.190 В най-богатите държа- 
Ви В ЕВропа, Северна Амершка и Азия, но същевременно 
той бе близо 1090 В най-бедните държави В Африка. 
Средносташистически за сВета, средният месечен доход 
на човек достигна 1000 евро, но той бе едва 100-200 евро 
на месец В най>-бедншпе страни, а В най-богатите над- 
хвърли месечно 3 000 - 4 000 евро, а дори и поВече В няКол- 
Ко страни - данъчни убежшща, Кошпо няКои анализатори 
подозират (не без основание), че са ограбили останалия 
сВят. И В Конкретния случай не говорим за страна, чишто 
проспершпет се дължи на Въглеродните емисш п на пред- 
стоящото глобално затопляне. ЕстесшВено, постигнат е 
известен напредък, но той не променя фаКша, че е напъл- 
но Възможно да се направи п по-добре. ВъВ Всеки случай, 
човек трябВа сериозно да се замисли Как би могъл да из- 
Върши подобренияша, Вместо да се отдава на блаженото 
задоволство КаКВи големи успехи светът е постигнал. Но 
преди Всичко, ако сравним условията на Живот през ХУШ 
Век и В началото на ХХ Век, то този безспорен прогрес 
В средностатистическото състояние на човека не трябва 
да ни Кара да забравяме, че тази дългосрочна еволюция е 
Общла придружавана от ужасяващи фази на неравенства п 
цивилизационен регрес. Просвещението В ЕВропа и В 
Америка, Както и индустриалната революция, разчиташ 
на изключително насилствени системи с доминиране по 
отношение на собсшВеността, робовладелчеството 1 Ко- 
лонпализма, безпрецедентни по своя мащаб В продължение 
на три столешия - ХУШ Век, Х1Х Век и ХХ Век, но преди 
периода 1914 - 1945 година, Когато европейските сили по- 
тъВат ВъВ фаза на геноцидно самоуншцожение. След това 
Виждаме Как същите тези сили си налагат деколонизация 
В периода 1950 - 1960 година В момент, В Кошпо американ- 
ските Власти пришлючват с процеса на разширяване на 
гражданските права за потомците на роби. 

След разпадането на СССР през 1989-1991 година хораша 
баВно започват да забравяш за ужаса от атомния апока- 
дипсис, провокиран от Конфликта между Комунизма п Ка- 
питализма; през 1991 - 1994 година В Южна Африка апар- 
тепдът баВно е премахнат и шъКкмо сВетъш да си отдъ- 
хне, срещу него се изправя ново предизвикателство. Оп 
2000 - 2010 година сВетшът отново е В ступор - глобално 
затопляне и Всеобща тенденция Към разделение п Ксенофо- 
бия; и Всичко тоВа В КонтеКста на безпрецедентен ръст 
на социално-иКономичесКи неравенства, но не между ош- 
делншпе страни, а В границите на самите държави. Тези 
неравенства се оформят В периода 1980 - 1990 година и се 
задълбочават от една особено радикална ноВа идеология, 
проповядваща още повече собсшВеност. 

Да се шВърди, че Всички тези епизоди, наблюдавани оп 
ХУШ до ХХ Век, са били необходими и същностни, за да 
се осъщестВи прогресът на човечеството, е пълна 0ез- 
смислица. Причинаша е, че са били Възможни и другп тра- 
екторишц, и други режими на неравенства по същия начин, 
по Кошпо човечеството е можело да допусне и други раз- 
Вишия, изпълнени с много повече справедливост и егалшпа- 
ризъм. 

АКо прябВа да извлечем един единстВен урок от сВетов- 
ната история от последните три ВеКа, шоВа е, че прогре- 
сът на човечеството не е линеен и че ние много ще сбър- 
Каме, ако хипотетично допуснем, че Всичко Върви Винаги 
Към по-добро и че свободната Конкуренция - Както между 
отделните държави, шаКа и между отделншпе иКономиче- 
ски субекти, е достатъчна, за да ни отведе, Като по чу- 
до, до социална и повсеместна хармония. Да, прогресът на 
човечеството съществува, но шой е борба. И преди Всич- 
Ко трябВа да се опира на аргументиран анализ на минали 
исторически развития, опчшпашки Всички техни добри и 
лоши приноси. 

(...) 

ОбосноВаване на неравенстваша 

В общества от собственици 

Ето Как можем накратко да обобщим най-същесшвеното 
В аргуменша, Кошпо идеологията, проповядВаща уВвеличава- 
не на собствеността, формулира, и Кошпо присъства по 
не твърде Видим начин 6 различншпе декларации В защита 
на човешкшпе права и В отделните Констшпуции, а съще- 
Временно по много по-Категоричен - заема място В поди- 
тическите дебати за собствеността, Водени Както по 
Време на Френската революция, така п В продължение на 
целия ХХ Век. 

АКо В името на една идея за социална спраВведлиВвосш, Вяр- 
но, заслужаВаща уважение, но неизбежно несъвършено фор- 
мулирана, недотам добре приета п с невъзможност да 
спечели пълен Консенсус, ние започнем да поставяме под 
съмнение придобшпото В миналото праВо на собственост 
и сВързаношо с него неравенство, по нима няма риск да 
не знаем Къде да спрем този опасен процес? Нима няма 
риск да отидем шВърде Вдясно, В посоКа на полишшическа- 
та нестабилност и постоянния хаос, Кошпо В Крайна 
смешКа ще се обърнат срещу най-скромните? 
Безкомпромисният отговор на изповядващите пдеология- 
та на увеличаване на собстВеностша гласи: тшакъВ риск не 
трябва да се поема и шази Кутия на Пандора с преразпре- 
делянето на собствеността не трябва никога да се ошВа- 
ря. 

Този шип аргуменши постоянно се чуваш по Време на 
Френската революция и те обясняват много оп наблюда- 
Ваншпе неясноти и Колебания, по-специално между „испо- 
рическия“ и „лингвистичния“ подход при старшпе права и 
тяхното пренаписване Като нови права на собственост. 
АКо постаВим под съмнение ангажиментшие на работе- 
щите за феодала и прехвърлянето на собстВеността Вър- 
ху земяша на него, по тогава не рискуваме ли да посша- 
Вим под Въпрос и отдаването под наем, и Като цяло пра- 
Вото на собстВеност? Ще открием шези аргументи В 
така наречените „общестВа на собственицшие“ оп ХТХ 
Век и началото на ХХ Век, Като ще видим, че ше продъл- 
жЖжаВат да играят основна роля и В съвременните полшиц- 
чески дебати, особено със завръщането на говоренето за 
новия шип собстшВеничество от Края на ХХ Век. 
Сакрализацияша на частната собстшВеност е В същността 
си естесшВен оштгоВвор на страха от празношаша. Ош мо- 
мента, В Кошпо чоВек изостави трифунКционалнаша схе- 
ма, предлагаща решения Как да се постигне баланс между 


Властта на Военншше и Властта на духовниците, до голя- 
ма степен опиращи се на религиозната трансцендентност 
(от същесшВено значение, за да се осигури леешпимност 
на духовниците и на мъдршпе им съвеши), следва да се на- 
мерят нови отговори, Кошпо да гарантират стабилност- 
та на обществото. 

Безпрекословното спазване правата на собсшВеносш, при- 
добшиш В миналото, осигурява нова прансценденшносп, 
Която има за цел да избегне Всеобщия хаос и да запълни 
празнотата, Която остаВя след себе си Краят на тро- 
функционалната идеология. Сакрализацията на собстве- 
ността е В няКакъВ смисъл отговор на Края на религията 
под формаша на изрична полишическа идеология. 

СтруВа ми се, че Въз основа на историческия опит п на 
структурирането на рационално знание на база преживя- 
ното, е Все пак Възможно да подминем този естестшВен и 
разбираем отговор, Кошпо е Както нихилистичен п Вял, 
таКа и едновременно донякъде оптимистичен спрямо чо- 
ВешКата природа. 

В шази Книга ще се опшпам да убедя чшпателя, че човек 
може да се опре на уроцише от историяша, за да опреде- 
ла някакъВ стандарт на справедливост и равенство, по- 
строг по отношение регулации и разпределяне на собсшВе- 
ност В сравнение с най-обикноВвеното сакрализиране на 
праВата, произпичащи от миналото. ТоВа е норма, Която 
със сигурност може да бъде единсшВено и само еволюци- 
онна, подложена на постоянно обсъждане, но Която е не 
по-малко удовлешВоряВаща оп удобния Варшант да прие- 
мем за даденост придобшпите позиции п да натурализира- 
ме нераВенсшВаша, произведени от „пазара“ Впрочем, 
именно на тази база - прагматична, емпирична и истори- 
чесКа - се развиват социалдемоКрашическшпе общества 
през ХХ Век (общества, Кошпо, Въпреки Всичкшие сп не- 
достатъци, поКазаха, че екстремншпе матерпални нера- 
Венства от ХТХ Век по никакъв начин не са от същесшВе- 
но значение за стабилността и проспершпеша - дори на- 
против), а В началото на ХХТ Век успяват да се Констру- 
прап новаторските идеологии и полшпичесКки движения. 


Голямата слабост на идеологията, проповядваща уВелича- 
Ване на собствеността, е, че правата на собсшВеноста, 
произшичащи от миналото, създават сериозен проблем по 
отношение на легипимноста си. ТоВа Вече го Видяхме с 
Френската революция, Която, без да се замисля, превърна 
домаКинште, обгрижващи феодалите, В наематели. Ние 
още много пъти ще се сблъсКВаме с този труден проблем, 
особено по отношение робството и неговото премахване 
ВъВ френските и Оршпанскшпе Колонши ( шам Ое решено, 
че е от същесшВено значение да се компенсират собствВе- 
ниците, а не робшпе). Ние още много ще се борим с пре- 
дизвикателстВвата на посткомунистичесКата привашиза- 
ция и с ограбването на природните ресурси, извършвано 
от частни лица. 

В по-общ план, проблемът е, че независимо от Въпроса за 
насшстшВения ши нелегитимен произход на пърВвоначална- 
та собстВеност, матерпалншпе неравенства постоянно 
се ВъзсшановяВат - значшпелни, трайни, до голяма степен 
произволни, Като тоВа се случва и В старшие, и В съвре- 
меннште хиперкапиталистичесКки общества. 

И Все пак, да се определи стандарт за справедливост, Кой- 
то да е приемлив за Възможно най-голям брой хора, създа- 
Ва значителни проблеми и ние няма да бъдем В състояние 
да се справим с този сложен Въпрос, освен след Като при- 
Ключим с проучването (тоестпрочетем Книгата „Капитал 
и идеология“ - бел. ред.), след Като изследваме различншие 
исторически опити и по-специално решаващите Казуси на 
ХХ Век, свързани с данъчното прогресивно облагане, а В 
по-общ план - с преразпределянето на собстВеността. 
Натрупаният исторически опшп демонстрира, че Крайно- 
то нераВенстВо не е непременно задължително по същия 
начин, по Кошпо не са абсолютно задължителни п Кон- 
Крешншие, п оперативни познания за нивата на раВен- 
сшВата и неравенстВаша. Тях Оихме могли да ги имаме 
предвид В някаква минимална степен. 

ВъВ Всеки случай, аргументът на собсшВеника, основан на 
необходимостта от инстшпуционална стабилност, паряб- 
Ва да бъде приет сериозно п преценен шочно поне шолко- 
Ва, Колкото и мершпоКрашичният аргумент, настояващ В 
по-голяма степен на индивидуалните заслуги. Аргуменпа, 
Кошпо има не толкова централна роля В идеологияша на 
ХХ Век, проповядВаща уВеличаване на собствеността, 
Колкото В преформулирането на новата идеология на соб- 
сшВеност В сша от Края на ХХ Век. Ние ще имаме дос- 
шатъчно Възможности да се Връщаме Към шези различни 
политически и идеологически развития. 

Като цяло, Жестоката идеология, проповядваща увеличава- 
не на собстВеността, прябВа да се анализира от гледна 
точка на това, Което е: сложно говорене, Което принцш- 
но звучи убедшпелно по определени точки (причинаша е, че 
частната собстВеност, Когато е Коректно преформулира- 
на с отчшпане на ограниченияша П и сВързанише с нея 
права, е В дейстВителност част от институционалнише 
договорености и дава Възможност на различни индивпдуал- 
ни стремежи и субективности да намерят израз и Кон- 
структивно да ВзапмодейсшВват помежду си). В същото 
Време, шоВа е и една идеология на нераВенсшВаша, Която 
В сВоята най-екстремна и сурова форма има за цел един- 
стВено да оправдае определена форма на социално господ- 
стВо, често преувеличавайки фактите пуп представяйки 
ги Като Карикатура. 

Всъщност, стаВа Въпрос за една много практична идеоло- 
гия, обслуЖВаща онези, Кошпо се намират на Върха. Това 
Важи Както за неравенсшваша между отделните хора, ша- 
Ка и за неравенстшвата между нацишие. Най-богатитше лич- 
ности успяват да намерят аргументи, с Кошпо да опра- 
Вдаят положението си пред найх-Оедншие. То е заради шех- 
ните усшия и заслуги, но също и В името на необходи- 
мостта от стабилност, оп Която цялото общество из- 
Влича полза. 

Най-богатштпе държави също могат да намерят причини 
да оправдаят доминиращата си роля Върху най»-бедншше, 
Като го правят В името на предполагаемото превъзход- 
стВо на техншпе правила п инстшпуции. Проблемът е, че 
тези аргументи и фактически доказателства не Винаги 
звучат особено убедително. Но преди да анализпраме тези 
развития п Кризи, е Важно да започнем да проучваме ево- 
люцията на паКа наречените „общестВа на собстшВвеници- 
те“ от ХХ Век. Във Франция и В други европейски държа- 
Ви. В Края на основополагащото и многозначно събшпие, 
на историческия момент, Какъвто е Френската револю- 
ция. 


Тома Пикети 
Мона, 04.09.2019 


Амбицията е го- 
ляма: да се раз- 
Каже световната 
история на нера- 
Ввенствата 8 
обем от над 1200 
страници, Като 
същевременно се 
„разглобят“ голе- 
„мите разкази от 
ВсичКи епохи, Ко- 
ито ги опрайда- 
Ват. В новата си 
Книга „Капитал 
и идеология“, из- 
дадена от беций 
на 12 септември 
(с цена 25 евро), 
иКономистът 
Тома ПиКкети 
продължава раз- 
съжденията си за 
Ввзаиммодействие- 
то между соци- 
ална справедли- 
Вост, данъчно 06- 
лагане и идеоло- 
гия. Той ги раз- 
ширява, ВКлюч- 
Вайки Индия и 
бившите Коло- 
нии. Стремежът 
му е да покаже, 
че В Съединените 
щати и В Европа 
политическите 
режими могат 
да бъдат рефор- 
„мирани така, че 
да няма толкова 
неравенства. 


ТекстоВете 

на страниците преведе 
от френски 

Иван Николов 


Историята опровергава говоренето, 


че неравенствата 


Разговор с Тома ПиКкеши 


- Предишнаша ви Книга „Капшпалът. ХХ век“ (Зеш!, 2013) 
е преведена на 40 езшка п продадена В 2.5 мошлпона Копия. 
Защо издавате нова Книга? 

- След Като излезе предишната ми Книга, пътувах много В 
Азия, ЮЖна Амершка и Африка. Срещнах се с много чишпа- 
пели, студенти, изследователи, Журналисти, Кошпо ми по- 
могнаха да получа нови данни, Като оКазваха натиск Върху 
администрапивншпе власти. ТоВа Важи особено за Индия и 
Бразшлия. 

Благодарение на тези пътувания научих много за други час- 
ти на сВета, Кошпо не присъстват В „Капиталът. ХХ 
Век“, пъй Като шази Книга бе фоКусирана предимно Върху 
Запада. ИсКах да преодолея тези недостатъци, Като разра- 
боштя по-глобален проблем и В основата на разсъжденияша 
си поставя Въпроса за идеологиште. 

- В новата со Книга показвате, че Винаги пма п друго Вва- 
роанти на полшишКи п на данъчни облагания, различни оп 
тези, избрани от правителсшваша, Кошпо по-ефективно 
могат да намаляват неравенстваша. Много често обаче 
има Консенсус по Въпроса, че тези опции са невъзможни. 
Защо? 

- Историята опровергава цялото поВва говорене, че нера- 
ВенстВата са естесшВени, ненарушими, неизбежни, защото 
са свързани с икономиката шли технологшшие. 
НераВенсшВата са политически и идеологически: Винаги съ- 
ществуват алтернативни начини за организиране на обще- 
стВото, собстиВеността, образованието, данъците - Вари- 
анти, Кошто Вече са изпробвани В миналото В различни дър- 
жаВи. Трудността е В тоВа, че говоренето, обосноваВащо 
нераВвенсшВаша, Винаги разчшпа, че звучи правдоподобно и че 
защишаВа определен идеал. 

- Като необходимостта от стабилност? 

- Точно шаКа. Трифункционалното общестшВо на Стария ред, 
например, се опира на идеала за равноВесие, Където иншелеК- 
пуалният дневен ред на духовенството се ураВвноВесява оп 
дневния ред на силата, упражняВвана от Военното благород- 
ничество. Факт е, че третата група - на третото съсло- 
Вие - е доминирана от първише дВе, но Взеши заедно, пршпе 
групи са стабшни и В равноВесие. 

ФренсКата революция ВъВежда равни праВа за Всички: на 
теория Всеки може да шма достъп до собственост. С пече- 
ние на Времето този идеал се превръща В саКрализация на 
собстВеността, също толкова силна, КолКото и саКрализа- 
цията В църквата по Време на Стария ред. Но саКрализа- 
ция, способна да ожесточи още повече отношенияша В 00- 
щесшвото. 

- Какъв вид насилие пропзведе шози Култ Към собственост- 
ша? 

- Един от най-Крайните примери е робството и Кодонцали- 
змъш. Когато робството е премахнато, съотшвешншие за- 
падни държави решаВат да Въведат обезщетение за соб- 
стВениците на роби, а не толкова за самите роби. По оно- 
Ва Време тази тема се обсъжда много Внимателно: аКо ня- 
Кой откаже да обезщети собсшВениците, погаВа Как да се 
процедира с онези хора, Кошпо преди няколКо години са про- 
дали робите си и сега пршпежаВат недвижими имоши, про- 
мишени шли финансови активи? Къде да се спре? Тогава 
имаше една „Кутия на Пандора“, Която правшпелсшВата из- 
браха да не ошВаряш. 

- Тазо „сакрализация“, за Която говорште, пронаддежи ли на 
миналото? 

- Не. Тя Все още е Жива В нашите общества, наследници на 
идеологията ош ХТХ Век, проповядваща увеличаване на со0- 
стВеността. По същия начин, по Кошпо си съществува п 
„Кутията на Пандора“, на Която попадаме, Когато говорим 
за данъчно облагане на богатствата на милпардершие, деба- 
ши, про Кошпо бързо се парализираме от страх да не знаем 
Къде да спрем и заради предполагаемата невъзможност да 
определим „привщшегированише“ нива на данъчно облагане. 
През ХХ Век обаче шази сакрализация на собсшВвеностша е 
постаВена под Въпрос след дълги иншелеКтуални и полишиче- 
ски борби: пример за това са земеделскшпе реформи В 
Ирландия и Индия, силно прогресивните данъци В англосак- 
сонсКките държави и някои форми на съвместно управление 
В немсКоезичните и сКандинавсКи държави. 

- Вие настоявате, че неравенстваша не са естествени. 
НяКоп Кулшури, Като шезп В скандинавските страни, пз- 
глежда тръгваш малко по-отдалеч... 

- Случаят с ШВеция е удившпелен, защото ясно поКазва, че 
няма Култура, Която по своята същност да е егалиштарна 
ши обратното - пълна с неравенства. Тази страна ош Вре- 
мето на Вшкингшпе е давана Като пример за модел на егали- 
парно общество, доКато Индия Винаги е била страна на не- 
раВенстВаша - страна с КастоВва система. Но В случая с 
Швеция това не е Вярно - до 1911 г ШВеция е една от ев- 
ропейсКките държаВи с най-много неравенства. Там само най- 
богатите са имали право на глас, пропорционален на богаш- 
сшВото им. По този начин на парламентарни избори един 
човек е можел да „акумулира“ до 100 гласа. За общинсКшпе 
избори няма таван, така че В десетки шВведсКи общини Во- 
тът на един човек е равен на 5090 от гласовете! Дори 
предприятията са можели да гласуваш В зависимост от Ка- 
пипала си и плащаншпе данъци. 

Необходима е изключително сшна Всенародна и пдеологиче- 
ска мобшлизация, за да се ВъВеде социалдемоКрацияша, след 
Коешо режимът да се шрансформира и да се наложи раВвен- 
сшВото. Но тоВа е Все още КрехКа идеологическа и инсши- 
пуционална Конструкция. 

- В следвоенния период социалдемокрацияша успява драс- 
точно да намали неравенствата В западншипе държави. Как 
се получава това? 

- Между 1945 г и 80-те години на ХХ Век социалдемоКра- 
цията успява да създаде не само общестВо с Високо ниво на 
социален прогрес, но и Води до безпрецедентен икономически 
растеж. Това е доказателство, че яркшпе неравенства, на- 
блюдаВвани през 1914 г., не са били полезни за растежа, про- 
тиВвно на аргументите, повшаряни по онова Време, а и пов- 
шаряни отново и днес. Един от основните двигатели, на 
Кошпо дължим този сериозен икономически растеж, е широ- 
Кият достъп до образование. 

- Но защо тогава неравенствата отново се увеличават 
през 80-те години? 

- Преходът от една система, В Която целта е широК дос- 
тъп до основно и средно образование, Към система с широк 
достъп до Висше образование, нарушава политическото и 
идеологичесКкото равноВесие. Постелекторалншпе проучва- 
ния от последните петдесет години поКазвам, че Във 
Франция, В Съединеншие щати, В Обединеното Кралство и 
Като цяло В западните страни между 1950 г. и 1980 г. соци- 
алдемокрацията се радва на най-голяма популярност заради 
идешие си по отношение на образованието, доходите и 00- 


са неизбежни 


гатсшВото. Тогава партийното обособяване по отношение 
Кршперий „образование“ потално се преобръща: работниче- 
ските партии и социалдемоКкратичесКките дВижЖения се пре- 
Връщат В подишпическите сши на хората с дшломи. Но то- 
Ва не е резулшаш на съзнателна страшегия: онези, Кошпо 
печелят от еманципирането си благодарение на образовани- 
ето, остават Верни на тези партиц; а тези, Кошпо имаш 
по-малКо успехи, остаВат с Впечатление, че са изоставени 
ши дори презрени от социалдемокрашише. Ето защо мнози- 
на се обръщат Към движенията, твърде бързо етиКкетирани 
Като популистки. Аз предпочитам да ги наричам „социална- 
тиВвисти“. 

- Други фактори не играят ли роля? 

- Комунизмът отдавна замрази ВсяКаКВи разсъждения по Въ- 
проса за преразпределениешо. След неговия Крах Всяка идея 
за напусКане на КапшпалистичесКата система се дисКреди- 
тира. През 90-те години започна фаза на неолиберализъм, 
начело на Кошпо застанаха и френските социалисти, подКре- 
пящи модела на ЕВропейсКия съюз, основан на КонКуренция и 
свободно движение на Капипали, но без съотшВетншие регула- 
ции. 

Те обаче пропуснаха нещо Важно - Когато сВободното дви- 
Жение на Капишали не е придружено от полшпичесКа Коорди- 
нация п автоматично предаване на данъчни данни, то под- 
КопаВа прогресивността на данъчното облагане и ефектиВ- 
ността на преразпределениешо: ние не знаем Кой КаКВо при- 
тежава В странаша. Това провоКира раздразнение сред част 
от населението. И тази недоволна част се обърна Към пар- 
пише, Кошпо заявявапа че единстшВеното нещо, Което дър- 
жЖжаВште Все още могат да Конштролираш, са границите и 
идентичността им. 

- Другата лонпя на счупване, Както Впе обясняваше, е 
Европа. 

- Днес има реален разрив между проевропейскшпе Висши со- 
циални прослойки и средната Класа, състояща се от разоча- 
роВани хора от европейския проеКш. Това е сериозна заплаха. 
Наблюдаваме разриви Във Всички страни: Както по Време на 
референдумшие оп 1992 г. и 2005 г., паКа и при гласуването 
за „Брекзиш“ Във Великобритания най-бедншие 7090 гласувапа 
срещу Европа, докато най-богатите 3090 гласуВат за нея. И 
този разрив няма да намери решение, докато не се предло- 
Жи реален дневен ред за промяна. 

- Вие Какво предлагате? 

- Вероятно единсшВеният начин да отговоря на Въпроса Ви 
е следният: на национално ниво следва да се премине Към 
социализъм на участието с установяване на равенство В 
образованието и В социалната и Временна собстВеност (по- 
широк достъп до Възможностите за съвместно управление, 
циркулация на собстшВеността чрез прогресивно данъчно 00- 
лагане и Възможности за ошпусКане на безвъзмезани субси- 
ди на младежшие на 25-годшина Възраст). В същото Време, 
на европейсКо и международно ниво следва да се премине 
Към социален федерализъм, Като се постави Като условие 
стремежът Към сВободна търговия и сВободно дВижение на 
Капшпали с цел провеждане на полшишки на преразпределение 
и на общи данъци. И Всичко поова може да започне от една 
малКа група държави. 

- Как средната Класа може да се съгласи да промени начшна 
со на Живот, след Като най-богатшпе продължават да за- 
мърсяват? 

- За да се Възстанови доверието, подКопаВвано оп национа- 
лизма ВъВ Всичките му форми В продължение на десет годи- 
ни, е от същесшВено значение да се постави Въпросът за 
финансовите трансфери между опаделншпе държави. И не 
порябВа да се заблуждаваме: днес истинсКото предизвикател- 
сшВо не е да се намалят нераВенстВаша между страншпе 
от еВрозонаша - средният доход при шях е много близък - а 
да се намалят неравенствата В рамките на самшпе нацио- 
нални държави. За решаването на този проблем би допри- 
несло Въвеждането на общ данък Върху Компаншшие ли уве- 
личаВване на доходите. Тези данъци могат да бъдат гласувани 
от ЕВропейсКкия парламент, Като ВъВ Вота участваш Както 
евродепутати, таКа п депутапш от националншие парла- 
менти. 

- Търговска Вопна, „Брекзши“ геополшпическо напрежение... 
Изправени лице В лице срещу хаоса, не рискуваме ли разсъж- 
денията за препроектиране на Капшпализма да бъдат из- 
месшени на заден план? 

- В изброените Кризи решението е полшпичесКо. КакВото и 
да се случи, независшио от деконструКцишие, Кошто Верояш- 
но ще разклашят ЕвропейсКия съюз, доверието и добрите 
отношения между страншпе членки трябва да се Възстано- 
Вят. За целта ние трябва да се подготвим - и най-добрият 
Възможен Вариант е още днес да започнем дисКусши и раз- 
съждения Върху алтернативите. 

- Как да съгласуваме това с необходимпя еКологичен пре- 
ход? 

- Дори и без да засягаме екологичната тема, днес ни е не- 
обходимо да надсКочим сегашните граншци, В Кошпо фунКци- 
онирашт Капитализмъшт и системшпе на собсшВеност. ОКазва 
се обаче, че това е и единственият начин да започнем да 
икономисВваме енергия и да намаляваме Въглеродните еми- 
сш. Но Как средната Класа да се съгласи да промени начина 
си на Живот, ако най-богатите продължават да замърся- 
Ват? Това е драмата и оп началото на мандата на 
Еманюел Макрон, Който унищожи пдеяша за Въвеждане на 
данък Върху Въглеродните емисии, използвайки резултата оп 
нея В името на приоршпеши, Кошпо нямаш нищо общо с 
финансирането на екологичния преход. ТоВа беше драмашич- 
на грешка. 

- Правят се и много други предложения от страна на раз- 
лични партии, от гражданското общество... 

- Да, шаКа е. Но това, Което ме пршпеснява, са Както пе- 
зи, Кошпо заплашително размахват опасността от Клима- 
тичните промени само и само за да получат поВече гласоВе, 
таКа и онези, Кошпо призовават Към промяна на модела, но 
оез да предлагат КонКкрешни алтернативи ли задълбочен 
размисъл по повод данъчната справедливост и системшпе 
на собстшВеност. Въпреки Всичко съм оптимист. Все пак се 
появяват Все повече и повече предложения, Като например В 
Обединеното Кралство и В Съединеншпе щапии. 

Преди Всичко, В тези дискусии има право да участва Всеки. 
Твърде често медшште, гражданшие, полшшпиците п социал- 
ните учени оставят икономическите Въпроси В ръцете на 
паКа нареченшпе „еКсперши“ ПреКалено дълго Време иКоно- 
мичесКата сфера бе извадена извън демократичното поде, 
сякаш бе нещо недостъпно. Това е дълбоКо погрешно. И пре- 
чи да достигнем до решенияша, от Кошпо Всички имаме 


нужаа. 
Разговора Води Марш Шарел 


Мона (с незначителни съкращения), 12.09.2019 


Ае 1 


ВсичКо е бъпрос на бКус 


В Залцбург, В Музея на модерното изкуство, до 17 но- 
ември може да бъде Видяна изложбата на израелската 
художничКа Спгалшп Ландау „Солени години“. Ландау е 
избрала за обекл на метафоршпе си Както сВоята 
собстВена история, така и минерала, дал името на 
града Залцбург - солша. 

Джеймс Джойс не е подозирал, че В Израел е Възмож- 
на суешлива шешня. Ешо КаКкВо пише В неговия 
„Одисей“: „ВулКанично езеро, мършВо море - няма ри- 
ба, няма Вегетация, дълбоко Вкопано В земяша... оп- 
ровна, мътна Вода... градовете от низината - Содом, 
Гомор, Идумея. Все мършВви имена“ Оттогава нищо 
не се е подобршо особено. Напротив. Заради посштоян- 
ните нападения, В МършВо море Вече няма признаци 
на Живот. ЗапоВа пък изобилства от изобразшпелно 
изкуство. 

От петнайсет години насам Сигалиш Ландау е избра- 
ла тези обречени на безжизненост Водни маси за сце- 
на на едно причинено от хората Корабокрушение, Как- 
то и за полшпичесКки пейзаж, Кошпо опуразяВа Конфли- 
Ктише В пила. ТуК са се появили повечето ош произ- 
Веденияша П. За съжаление, Музеят за модерно изКу- 
стВо В Залцбург ги е разделш с прекомерна прециз- 
ност на дВе ВзаимопзключВащи се сфери. Докато В за- 
шъмненшие зали на Рупершинаша премигваш екраншше 
с Видеаша, то на хълма Мьонхсберга Олестяш сКулпшту- 
рипе ош сод, струпани сякаш В инфдационно изобшщуие, 
Което намалява сшлаша на Въздействието им. И Въ- 
преки това, първото Впечашление от Вида им е пора- 
зяващо. Не им личи, че са резултат от ВисоКите 
температури В разгара на ляшошо, без Кошто проце- 
сът на изкристализиране В МършВо море не Оп Опл 
Възможен. Това Важи и за истинсКия произход на шези 
съКровишща, Като че ди покриши с искряща пот ош 
безброй диаманти. 

В какво, Всъщност, се състои приносът на роденаша 
през 1969 г. В Ерусалим Ландау? Той се ограничава до 
гмурКанията 1 заедно със студентите п по изобрази- 
пелно изкуство В нейното „студио“, Където с тшеже- 
сти и ВъЖеша закрепват Възможно най-близко до мор- 
ското дъно Всевъзможни предмеши оп Всекидневието. 
Времето Върши Всичко останало, за да омагьоса някой 
Корсеш, Колелеша, рибарски мрежи или Виолончело до 
състояние, В Което сяКаш снежна царица е размахала 
Вълшебна пръчица и е покрша Всички останКи с бяла 
пелена, снежен рай Като онзи, за Кошпо Ландау е чува- 
ла от родителите си - прокудени от Виена и мечтали 
да се Върнаш В идеализираното Време преди Войнаша. 
За същото е мечтал и един оп дядовците 0, оцелял 
от ХолоКоста, Кошпо продавал В сладКкарницата си 
Вестници от Австрия и Изшочна Европа. МаКар че 
Като малка я наричали „сладурана“, на Ландау 1 било 


забранено да КупуВа от сладкишише. Споменште на се- 
мейстВвото от преселването им В Израел Ош тВвър- 
де мъчитшелни. „Сладките изкушения на смършпа“, 
Както ги нарича шя, били предназначени само за Кли- 
еншшие. Не обаче п помътненото от сярна шиня мо- 
ре, Което семейсшВото приело - с надеждаша, че сол- 
ша ще изчисти пешнаша на споменшие. 

Много от чупливите скулптури имат кратък живоп, 
Като например разтрошшашта се на парчета роКля 
„Кристална ОулКа“ от 2016 г., Която през 20-те години 
Оша носена от аКтрисата Хана РоВвина В мосКковскКа- 
та постановка на превърналата се В КласиКа еврейсКа 
пиеса „Между два сВята“ („Пег ОбБик“). От соднаша 
репушка на роклята са останали един ръкав и една фо- 
пография. Зад метаморфозшпе под солната Кора 
Ландау раздипля интересни истории, Кошпо обаче не 
Всеки от обектите е В състояние Веднага да разКрие. 
Така че, Когато човек тръгне Към Рупертинаша за 
Втшораша част от изложбаша, поп няма КаК да не ос- 
тане с Впечатлението за една захаросана претрупа- 
ност. ТоВа нямаше да е тпаКа, ако дВата пипа произ- 
Ведения имаха Възможност за директен сблъсък. Оп 
една страна, сладКо-Киселият ескейпизъм, а от друга - 
суровата реалност на региона. 

Още пърВаша зала е Като плесница за онези, Кошпо са 
се надявали на продължение на подводната приказка. 
Обръч от бодлива тел се Върти около голото тяло 
на художничКата, Която се е подложша на едно без- 
Крайно самонараняване. Видеото „ВагеБед Нша“ оп 
2000 г. е пърформънс на постоянното страдание, пред 
Което Капшпулираш В припадък и едва ли можеш да 
избегнеш мисълша за постоянната заплаха, тегнеща 
над държаВата Израел. Спасение от попълзновенияша 
на полшпиката Ландау намира Във Водата - мястото, 
Което П служи Като лаборатория на надеждаша, но 
чиято щипеща сол същевременно Оолезнено дразни Ко- 
Жаша 0, Като че ли Всеки полет на утопичния опти- 
мизъм трябва да бъде задушен В зародиш. В една хип- 
ношизираща Видеоинсталация Виждаш шКолувана пан- 
цьорКа, ОСореща се да не бъде засмуКана от специален 
механизъм Върху една голяма диня, после Виждаш Как 
същата дама се носи Върху спираловиден Килим опа 
петстотин дини, Кошпо В друго Видео арабски мъже 
си подават през ошВор, за да нашоВаряш на шраКшор. 
Сред такава обстановка дори покритите с Кристали 
обуВвКи от едно замръзнало езеро В Гданск засилват 
драматизма. 

АКо В пърВвВаша част на изложбаша те са Опли не задъл- 
Жителен аКсесоар В едно захаросано представление, то 
сега пе те Карат да се замислиш. Не прябВва ли да се 
приемаш Като ехо оп натрупаншпе до тавана обувки 
на депоршираншпе 6 Аушвиц? Както е известно, 


Втората сВетоВна започва с нападението на полуос- 
троВ Вестерплате В ГаансК. Десепшешия по-Късно В 
пристанището на същия град профсъюзъш 
„Солидарност“ се опълчи със стачка срещу Комунисши- 
чесКкия режим. Във Видеото „Пресодено езеро“ ледът се 
топи под Въздействието на солта и обувките потъ- 
Ват В дълбиншие на сладката Вода, пеглени от паягаша 
на историяша. ПоКазаният през 2011 г. В израелсКия па- 
Вилпон на Венецианското биенале филм обръща не на 
последно място Внимание и на изчезването на МършВо 
море, Което е застрашено от пресъхване заради добива 
на минерали и променшпе 6 Климата. И шук започва 
още нереализираният проект „Солен моспа“. 

Един мост с три разклонения трябва да Води Към плаш- 
форма В средата на МършВо море. Който се Качи на 
нея, Вижда Ореговете на Израел, Йордания и 
Палестинската автономна област В случай, че Конфе- 
ренцияша, Която Ландау изобразява с Кръгла маса, папки 
и рекламни филми, дейстшВително някога се състои. 
Засега поканата не еншусиазира ншпо една от трите 
скарани страни. Защото ншкой не Желае да разрушава 
след себе си мостовете на добре отрепепираншие ми- 
словни модели. Никой не се осмелява да „смени брега“. 


АлеКсандра Вах 
ФранКфуртер алгемайне цайтунг, 16.09.2019 
ПреВод от немски Ирина Илпева 





Сигалиштп Ландау, 
Солени години, 


Толстой Като Въздушна възглавница 


По еКраните излиза 
„ВъзКресение” на СВетлана 
ПросКурина - филм за ВсеКи- 
дневните неволи на русКи 
чиновник с Косвени препрат- 
Ки Към романа на Толстой 
„ВъзКресение” 
Продвинциалният началник В 
Кметството Дмитрий 
ТерехоВ (АлеКсей ВертКоВ) 
получава послание „СКоро 
ще умреш” Злата съдба се 
намесва В графиКа на почив- 
ния му ден. Любовницата 
(Александра Ребьонок) се оп- 
итва да се самоубие. 
Майката (Вера Алентодва) е 
болна и настоява да й се Ку- 
пи парцел В гробището. 
Местните Жители излизат 
с пиКети против изКопава- 
нето на дърветата В парка, 
ВъВ ВсяКа дисКусия апелирай- 
Ки, че „хората няма КаКво 
да ядат, а Вие мислите за 
Велоалеи”: Героят се отКупу- 
Ва от проблемите чрез бели 
плиКоВе с пари, Които Всеки 
прибира, без да брои. 
филмът дава разгърната 
панорама на руския Живот, 
опирайки се на узнаваеми 
типажи - от шофьора-наци- 
оналист и активистите на 
групите за издирване до ин- 
ферналните безпризорни. 
СблъсКВайки се с тези групи, 
Терехов не изпитва нищо, 
осВен. безразличие. 


Разговор със СВвешлана ПросКурина 


- Какво общо шма Толстой с този сюжет? 


- В началото с продуцента Сабина ЕремееВва решихме 
да правим „ВъзКкресение” по Толстой. Но нашият сю- 
Жет се разгърна шакКа, че се отказахме. ПоКанихме 
Екатерина Тиндрашова. Толстой остана Като „Въздуш- 
на Възглавница”. Останаха зададените от него Въпроси, 
на Които руският чоВек ниКога не се насшца и заради 
Кошпо се Връщаме Към него. Разсъждавахме за 
НехлюдоВ, анализирахме Конфлшипа му, неговото себеу- 
сещане В пространството, излишността му сред хора- 
та. 

- Протагонистът на „ВъзКресение” се нампра В шако- 
Ва Крайно състояние. Герой-резоньор ли е? И Вие ло 
днес се чувствате таКа? 

- В емоционален смисъл съм аз, разбира се. Не В бпо- 
графичен, не В сюжетен. Разговорът не е за професия- 
та, не е за чиновниците. Видях анонси, Където бе напи- 
сано, че шози филм разобличава Корупцияша. Това е 
смешно. Никого не разобличавам, просто назоваВам 
проблема. Не познаВам дълбоКо ЖиВоша на чиноВвници- 
те. СблъсКВала съм се с шях по няКаКВи битови, ни- 
щожЖни рабоши. Видимо ше рабошяш. Но най-голямата 
беда, според мен, не е Краденето или Корупцияша. 
Интонацията не се е променша. Няма нов пп поВеде- 
ние. Това е много яВно В провинцияша (доста Живея на 
село). Влизаш В Кабинета на най-незначишелния чинов- 
ник. Той Все едно е цар, а аз - ншкой. Абсолютно му е 
безинтересно да ми помогне, чуе, разбере. Интересно 
му е да отстоява сВоето пространство и Как по-бързо 
да ме изпика от Ккабинеша, дори Когато ме познаваш п 
знаяш, че няма да разреша да разговаряш с мен ВисоКо- 
мерно. Тази интонационна природа си остава и погаВа 
си мисля: КаКкВо стаВа, Когато пдВа 80-годишна селска 
старица? Тя няма да стигне до Кабинета. Властта не 
придоби милосърдие, не придоби чувство за служене. 

- АКо говорим за „възглавницата”, останала оп 





Алексей ВертКоВ В Кадър 
от ВъзКресение 














Толстой, от неговбште шдеп... Това, с Което се сблъсква 
Нехлюдов, го променя. А Вашият главен герой, сблъсК- 
Вайпки се с депствителностша, се двбижи п не се проме- 
ня. 

- Да, той почти не действа. Енергията на Властта и 
парите не е сред неговите страсти. Бидешки шаКъВ па- 
сиВен, за мен шой е истински руски герой. Работаша не 
е В неговата професия.Той не представлява никого. 
Нито Властта, ншпо обществото, нито иншелигенция- 
та. Той представлява само себе сш и отговаря само за 
себе си. Втораша беда на нашето Време е шошалнаша 
имшпация. Каквато и тема да се подхване, ще стигнем 
до сурогаша. Терехов е добър с шоВа, че не имишира ни- 
що. Той е смел и не се боп да си задава ВсякакВи Въпро- 
си. Филмът започва. Любовна среща с Жена В червена 
Олуза. Тя исКа да си тръгне. Той седи инертен. Тази Жена 
му е изпша енергияша, но Всъщност се е заразша оп 
неговото състояние - и започва Верижна реаКция, това 
състояние е издържано В целия ршпъм на фшлма. То е 
Валпдно за Всички персонажи. Както Казва БродскКи, 
„различаваме се един от друг само по степента на ош- 
чаянието от себе си”. Тази фраза характеризира Всеки 
герой след среща с Терехов. Топ не праВи нищо, но дВи- 
Жи сюжета. Това е истинсКи герой, Който се нуждае да 
умре, за да Възкръсне. Беше ми Важна шази Верижна ре- 
аКция, Която ни обединява, изработва един дъх. АКо го- 
Воршм за Толстой, шой е писал, че мнозина са смятали 
баща му за безволеВ чоВек, но той, отстранявайки се 
ош проблемшие, е запазвал сВободаша си. Терехов изис- 
КВа ясност и често предпочшпа да даде на човек плик с 
пари, Вместо да го удари В лицето. Това не е безВволие, 
а осъзнато поВедение. 

- Концепцияша на Толстой за несъпротивлениешо също е 
застъпена Във Вашия фим. В това число, напршмер, през 
плшковеше - Като опши да се отКупиш от това зло. 

- Абсолютно. Когато се потопиш В худоЖжесшВеното 
пространство, ошгоВворшпе изглеждат лесни. Веднага, 
след Като попаднеш В пространството на злото, мо- 
ментално те преценяВат. Задават Въпроси, след Кошто 
ти се исКа час по-скоро да се сВърши с шози процес. 
Това не е безволие. ТерехоВ се оказва В зона, Където 
може само да се раздават парч. Само и само да го ос- 
шаВвяш на мира. Да си събере мислшпе. Всички сме 
смършни. Това за ТерехоВ е полкоВа безусловно и шод- 
КоВа го занимава, че ншпо срещата с Жженаша, нито 
несгодите на болната майка, ншпо проблемшпе В рабо- 
тата му дават да си поеме дъх. Това е Все едно ези- 
Къш отново и отново да се доКосВа до болния зъд. 

- Героят изглежда човек от миналото. В сцената на 
гробището той гледа портреша на роднина на памеш- 
нок и вожда самия седе сп. 

- Да, така е. 

- Разкажеше по-подробно за работаша върху неговия 
образ. 

- С Алексей ВершКоВ посветихме доста Време на под- 
готоВката на филма. Много мислихме за емоционална- 
та тоналност. Например, мен ме Възхшии изложбаша 
на Анселм Кифер В Ермишажа. По мотиви на 


ХлебникоВ, шой е направил чудесни инсталации. 
Уморени фаКшури, уморен град, уморен човек. Руските 
мъже трябва да бъдат уморени. Ош очаКкВане на Войни, 
от мисли Как да оцелеяш, Как да изхраняш семейство- 
то. При Кофер ошКкрихме много шочни Колористични 
фактури. Много ни е близък неговияш Композиционен 
ршпъм. Беше ни необходимо да подсшим усещанешо, 
Когато си позволяваш да стигнеш дъното, за да се ош- 
шласнеш ош него. АВ ПушКинсКия музей имаше изуми- 
телна изложба на Хашм Сушин. С Аьоша ходехме да я 
гледаме и шя ни помагаше. Трудно е да се Каже с КаКВо. 
Но ракурсът Към бялата сВетлина на Сутин ни беше 
близък. Разбира се, четшяхме, подробно говорехме за 
Толстой. 

Важно ли е за вас зршпелят да чубства същия досКом- 
форт, Кошпо изпшиват герошпе ви? 

Не рационално. Само В случай, Когато това помага на 
зршпеля да разгадае харакшера на екрана. Никога не 
създавам допълншпелни неловКости на аКктьорште. 
Винаги ми е странно, Когато няКой режисира чрез ми- 
Крофон. При нас на терен КоншаКшъшт е непреКъснаш. 
При мен актьорише са Винаги готови да импроВизираш, 
да получат нова задача В Кадъра. Това ги мобилизира. 

- Във фшма отчаянието удря главния герой, майка му, 
гледачката 1 - дорш физпологично. Смятате ди, че ош- 
чаянпето е болест? 

- ЧоВек е длъжен да страда. Само страданието прави 
чоВека чоВек. Само страданието формира нашето лице 
и даВа Възможност да отговаряме за него. По никакъв 
друг начин няма да можем да поКажем сВояшта Жива ду- 
ша. Дали отчаянието е болест? Не, понякога е и здра- 
Ве. Може да Съде заразително. Но, ако го изпишВаш, 
значи си Жив. 


Антон ФомочКин 
Сойа.ти, 19 септември 2019 г. 
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